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„E8  sind  aber  ancli  lanter  in  aich  kleialiche  Eiozeln- 
heiten,  anf  welchen  der  Totaleindrnclc  der  Sprachen  heraht, 
nikd  nichts  ist  lait  ihiem  Btndiui  m»  nnvertraei^h,  aU  in 
ihnen  hloss  das  Grosse,  Geistige,  Yorherrschende  anfsnchen 
za  «•lUm.  Acnanes  Eingahen  in  jede  graauBaiisehe  Snbtilitaet 
nnd  Spalten  der  Woertei  in  ihre  Elamente  ist  dnrchaus  neth- 
wendig,  nm  sich  nicht  in  aHen  TJrtheilen  neber  sie  Irrthne- 
mem  ansznsetzen." 

W.  T.  HUMBOLDT:  .,treber  die  Kawi-Sprache 
«af  der  lasel  Jara."  Bd.  1.  pag.  LXIL 


JN  on  dubito  fore ,  qui  dicant ,  fluctus  a  me  excitatos  esse 
in  simpulo ,  quippe  quum  de  praepositionis  dg  varia  scriptura 
commentationem  scripserim  satis  amplam.  Levissima  sane  haec 
res,  bene  scio,  et  parvi,  si  per  se  spectetur,  momenti.  „Sed  ex 
elementis  constant",  Clarkii  verbis  utor,  „ex  principiis  oriuntur 
omnia :  et  ex  judicii  consuetudine  in  rebus  minutis  adhibita 
pendet  saepissime  etiam  in  maximis  vera  atque  accurata  scien- 
tia."  Et  si  Valerius  Messala,  vir  summae  in  re  publica  auc- 
toritatis  rerumque  maximarum  administratione  distentus ,  per- 
sona  sua  nonindignum  putavit,  de  litera  g  librum  conscribere 
singularem,  quid  tandem  me  pudeat  exquirere,  quomodoprae- 
positio  sig  apud  Graecos  omnino  scripta  sit ,  praesertim  quum 
hac  de  re  vel  doctissimi  viri,  ut  ex  ipsa  dissertatione  appa- 
rebit,  operae  pretium  ducerent  plus  minusve  quaerere  ac  di- 
sputare.  Nec  tamen  rem  plane  absolvisse  et  perfecisse  illi  mihi 
videntur  neque  etiam  omnino  quisquam  adhuc ,  quantum  scio, 
copiosius  uberiusque  hanc  materiam  tractavit. 

Quare  ipse  ad  indagandum  illud  et  dijudicandum  acce- 
dere  mihi  proposui.  Sed  haec  quaestio  latissime  patet ,  et  qui- 
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dem  ut  omnia  bene  probeque  cognoscantur ,  non  sufficit ,  scrip- 
tores  tantum  hac  de  re  explorasse ,  verum  inscriptionum  quo- 
que  opus  est  diligentiore  investigatione ,  et  grammaticorum 
quaecunque  exstant  testimonia,  et  denique  in  universum  de- 
sideratur  dialectorum  cognitio.  Haec  autem,  quantum  ia  me 
erat  et  res  postulare  videbatur ,  omnia  examinare  ac  perscru- 
tari  studui.  Sed  quomodo  provinciam  susceptam  administra- 
verim  et  num  omnino  in  hac  re  quid  profecerim ,  liberum  ju- 
dicium  cuilibet  relinquam :  peritis  tamen  et  aequis  alienorum 
laborum  aestimatoribus  hanc  meam  quaestionem  haud  ingra- 
.  tam  fore  confido. 

Commentationem  igitur  in  duas  partes  distribuam,  in 
quarum  priore  de  antiquissima  et  primitiva  praepositionis 
forma  pauca  disseram,  in  altera  vero  quaeram,  quaecunque 
variae  formae  ex  illa  natae  sint  et  in  iis  adhibendis  singula- 
rum  Graecae  linguae  dialectorum  quae  fuerit  ratio. 


I  •^"a'°^.  « *'.-7r    ■       V,;- 


AJRS   I. 


Oa>pi].t  1. 


DE  ORIGINE  PEiEPOSITIONIS  Eix 

Praepositionis  slg,  si  quaerimus,  quae  sit  stirps,  analogia 
jam  postulat,  ut  to  elg  ex  antiquiore  ivg  natum  putemus,  quem- 
admodum  slg  ex  tvg  (svog),  Tid-sig  (rid-svTog)  e  Tidivg,  f^sig^) 
pro  communi  fii^v  (mensis)  e  f^svg,  cf.  Ahrens.  de  Graecae  lin- 
guae  dialectis  I.  §.  10.  et  Boeckh.  Corpus  Inscript.  Vol.  11.  p.  851. 

Neque  minus,  sig  olim  svg  sonuisse,  inde  recte  coUe- 
geris,  quod  in  aliquot  Graecae  linguae  dialectis,  velut  in 
septentrionali  quae  vocatur  Doride  et  apud  Boeotos  Thessa- 
losque,  ut  infra  videbimus,  pro  slg  reperitur  iv  cum  accu- 


')  Fonna  |i,eic  apud  Jones,  Atticos,  Aeoles  et  haud  dubie  etiam  in 
mitiore,  quod  dicitur,  Doridis  genere  in  usu  erat  cf,  Ahrens.  dial.  II. 
pag.  242.  et  I.  pag.  122.  Male  autem,  ut  hic  moneam,  quod  Ahrensius 
1.  c.  11.  pag.  242.  not.  3,  et  Boeckhius  in  Corp.  Inscr.  Vol.  I.  pag.  721. 
jam  observayerunt,  Etymologici  Magni  auctor  aliique  grammatici  in  voce 
(xeic  Doricam  literae  ^  in  ii  mutationem  sibi  agnoscere  sunt  visi ;  quasi 
'jxe(c  e  fi^v  natum  esset,  quum  tamen  satis  appareat,  et  |i£i;  et  jxfjv  ex 
una  eademque  forma  jxevs  deducendum  esse  (conf.  Giese.  Aeoi.  dial.  pag. 
164.  not.).  — 
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sativo  junctum.  Hoc  enim  h,  quod  caveas  ne  cum  cognata 
praepositione  ev,  cui  propter  propriam  quietis  significationem 
semper  adjungitur  dativus ,  confundas ,  unde  aliter  exortum  ju- 
dices  nisi,  g  in  fine  abjecto,  ex  antiquo  svg,  ^)  quae  quidem 
praepositio  cum  omnibus  ex  ea  natis  solum  accusativum  se- 
quentem  reddit.  Cum  etg  autem  et  iv  (c.  acc.)  formis  ex  ivg 
bene  comparentur  /uslg  et  /«jyv  (jwev)  ^  /^^^. 

Sed  denique  etiam  diserta  grammaticorum  adsunt  testi- 
monia ,  ex  quibus  perspicitur,  ab  Argivis  et  Cretensibus  ipsam 
formam  ivg  e  summa  antiquitate  servatam  esse.  Sic  Pseudo- 
Herodian.  in  Aldi  Hortis  Adonidis  pag.  409.   (vid.  Koen.  ad 

Gregor.  Cor.  pag.  355.  not.  10.  ed.  Schaefer.)  :  xal  tj^ 

fisv  eig  TiQod^saiv  ivg  liyovm  (scil.  ^A(y/eloL  xai  Kqf/ceg)  xal 
To  Tt^eig  Ti&evg.  Ita  enim  legendum  est  e  MS.  Leidensi  apud 
Koen,  1.  c.  pro  vulgato  iv  et  Tid^iv.  —  Eadem  ex  Heraclide 

monuit  Eustathius  ad  Hom.  H.  0.  722,  60:  ot  (scil. 

^AQyeloL  xal  KQrjteg)  noUxxxig  i^aiQOvvrig,  g^r^ai,  to  1  ivToT- 
Tovai  TO  Iff  TTJv  sig  TiQod-eaiv  kvg  liyovrsg  xal  to  Tid^eig  Tidivg. 
Huc  etiam  referas  Hesychii  glossam  illam  evaag-  avQiov  in 
qua  procul  dubio  to  ivg  latet,  ita  ut  traditum  evaag  corri- 
gendum  sit  in  ivg  dg^)  i.  e.  eig  aag;  comparentur  Hesychii 


»)  cf.  Ahrens.  1.  c.  11  §.  14,  4.  —  Sed  non  probo  Matthiaeuhi,  qui 
Graec.  Gramm.  p.  1339.  §.  577.  praepositionem  illam  ev  c.  dat.  item.«x 
lv<  ortam  esse  suspicatur,  dicens:  „h  ntit  ber  ^rnnbbebeutung  in,  n)a^r[d^ein> 
lid^  urf^)rllngli(^  ivc,  njorauS  aud^  eic  ent^anben  jn  fein  fd^eint  §.  39."  Nam- 
que,  ut  statim  patebit,  omnino  vice  versa  t6  Iv»  ex  illo  lv.(c.  dat.)  for- 
matum  esse  videtur;  t6  Sv  vero  haud  dubie  ad  pronominalem  stirpem 
sanscritam  and  revocandum  est,  vide  Boppium  „Vergl.  Gramm."  II.  pag. 
187.  et  III.  pag.  495.  Curtium  „Grundzflge  d.  Griech.  Etymologie"  I.  pag. 
273.  sq.  — 

*)  Ivc  5c  pro  codicis  scriptura  evaac  probavit  ac  recepit  Maur. 
Schmidt  in  Hesychii  edit.  (Jenae  1860.)  Vol.  11.  s.  v.  adnotans:  „ev(jac 
cod.  Glossam  Creticam  correxit  Ahrens.  Dial.  11.  pag.  386.  sq.*'  Sed  tamen, 
ut  obiter  moneam,  Ahrensius  1.  c.  minus  recte  evc  ac,  oSut6vu>c  scripse- 
rit  pro  Ivc  5c  7:epi<nra)}i.eva)c,  quippe  quod  ex  o?dc  ortum.  Vox  autem 
ao,  quod  addam,  aFoi  esse  videtur  pro  ^uic,  compares  apud  Lesbios 
oua,  ouov,  vide  Ahrensium  1.  c.  I.  pag.  121.  et  ibidem  pag^  206.  — 
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glossae  aoff'  elg  mjqiov'  Boiunol.  et  eidag'  eigavQiov.  in  qaa- 
rum  posteriore  Ahrensius  (1.  c.  II.  pag.  386  not.)  illud  sXdag 
ex  aiaag  (i.  e.  slg  ag)  corruptum  esse  recte  suspicari  videtur. 
;  £x  his  igitur  satis  apparet,  praepositionis  elg  a^itiquissimam 
et  primitiTam  formam  svg  fuisse. 

Jam  vero  id  agitur,  to  ivg  unde  deriTandum  et  qua  ra- 
tione  omnino  factum  sit,  ut  huic  formae  aliisque  inde  natis 
motum  in  aliquem  locum,  quapropter  iis  semper  accusativus 
adjungitur,  exprimere  quasi  reservaretur. 

Cognatas  linguas  si  adimus ,  in  iis ,  velut  in  Latina ,  Go- 
thica  nostraque  vernacula,  una  praepositio  «in"  nobis  occurrit, 
quae  eadem  duas  rationes  exprimit,  et  quietem  vel  locum, 
ubi  versatur  aliquid  vel  fit ,  et  motum  in  aliquem  locum ,  eo 
tamen  discrimine,  ut,  si  illud  speStes,  praepositio  cum  dativo 
vel  ablativo,  siri  hoc,  cum  accusativo  conjungatur. 

Sed  Graeca  lingua  pro  diversis  illis  rationibus  varias  quo- 
que  praepositiones  formavit  et  quidem  ad  quietis  significa- 
tionem  formam  ev  c.  dativo ,  ad  alteram  vero  motus  rationem 
reddendam  ex  ipso  illo  sv  finxit  novam  praepositionem  ivg, 
cui,  ad  vim  quod  attinet,  to  iv  respondet  fere  ut  nostrum 
^icr  T(^  ^icrl^m. 

In  incremento  igitur  illo  g  causa  quaerenda  est,  cur 
T(p  ivg  (elg)  insita  sit  vis  movendi  in  aliquem  locum. 

Sed  jam  illud  g  unde  factum  est  et  quomodo  potest  ex- 
plicari? 

Hoc  manifestum  est  atque  evidens ,  finale  g  in  ivg  non 
esse  solum  signum  vel  solam  literam ,  sed  potius  latere  in  eo 
suffixum  quoddam  mutilatum ,  quod  quidem  eam ,  quae  rtp  evg 
propria  est ,  vim  movendi  effecerit.  Id  autem  consideranti  quid 
aliud  tibi  in  mentem  veniat,  nisi  statim  particula  enclitica 
illa  cre,  quippe  quae  voci,  cui  adhaeret,  semper  tribuit  signi- 
ficationem  dirigendi  in  aliquem  locum,  velut  nov  ubi,  noae 
quo,  ixel  ibi,  ixelae  eo.    Sic  igitur  ex  ir,  quasi  hic  (^ier),*) 


*)  Praepositiones  enim  antiquitus  erant  adverbia,  cf.  Curtius  „Er- 
laeatenmgen  zur  Griech.  Qrwnm. '  (Prag.  1863.)  Cap.  17.  pag.  168  sq. 


6 


formatum  est  ivas ,  quasi  huc ;  et  inde ,  s  in  fine  abjecto ,  no- 
strum  ivg  processit,  fere  ut,  quae  Boppius  «Vergl.  Gam."  II.- 
pag.  187.  comparat,  sls  ex  ia-ci^  do-e  e  do-Ot,  TtQO-g  e  tiqo-ti. 
In  Gothica  lingua,  ut  hoc  apponam,  respondet  finale  illud 
th  vel  d,  e  suflfixo  tha,  da  decurtatum,  quemadmodum  in  hvath 
vel  hva-d  quo ,  alja-th  aXXo-as ,  jain-d  sxslos ;  atque  e  Latina 
lingua  compares  ci-s  fci-traj  ^)  et  ul-s  Cultra). 
Haec  hactenus  de  origine  praepositionis. 


DE  USU  ANTIQUISSIM^  PRiEPOSITIONIS^fiV^. 

Ad  usum  praepositionis  tvg  quod  attinet,  hac  de  re  om- 
nino  certi  quid  statuere  non  licet.  Sed  tamen  hoc  verisimile 
est,  illud  bvg  in  antiquissima  tantum  lingua,  iu  qua  omnino 
literarum  vg  concursus  a  Graecis  ferebatur,*)  maxime  usita- 


et  C.  W.  Lucas  „Formenlehre  des  Jonisch!  Dial,  im  Homer."  (III.  ed. 
Bonn.  1853.)  pag.  78.  - 

^)  Suffixum  enim  illud  tra  in  citra  et  ultra  haud  dubie  idem  est, 
quod  sanscritum  suffixum  tra,  ex  quo  fortasse,  ut  Bopp.  Vergl.  Gr.  II. 
§.  420.  (pag.  241)  monuit,  particula  illa  js  (velut  in  Ibietffe)  detruncata 
est,  r  ejecto  et  t  in  s  attenuato;  eadem  igitur  ratione  t6  s  in  cis  et  uls 
ex  illo  tra  in  citra  et  ultra  exortum  esse  accipere  licet;  unde  efficitur 
illud  s  in  cis  et  uls  cognatum  esse  cum  Graeco  ae  et  sic  omnino  respon- 
dere  TtfT  c  in  praepositione  Ivc  (ex  Ivae). 

Boppius,  ut  attingam,  t6  s  in  cis  et  uls  cum  Graeco  suffixo  loca- 
tivo  di  (it6-0i  et  alia)  cognatum  esse  suspicatur  (1.  c.  II.  pag.  212.), 
ad  quod  eandem  rationem  habere  addit,  quam  86c  ad  §6&i    — 

")  Sic  satis  constat,  antiquissimam  linguam  vc  habuisse,  velut  in 
accusativis  plur.  11.  et  I.  declinationis ,  e.  g.  t6vc  pro  toos  cf.  Gothicum 
thans;  &e6vc,  qiod  vulgari  Oeooc  respondet,  fere  ut  veteroprussicum 
(altpreuss.)  deivans  litauico  devus;  Tijxavc  pro  tijacic,  TtpeupeuTavc,  quod 


tttm  fuisse.  Et  jam  si  quaerimus ,  quamdiu  hic  tov  ivg  usus 
apud  Graecos  obtinuerit,  fortasse  verum  est,  quod  Ahrensius 
(dial.  Gr.  ling.II.  pag.  430.)  suspicatur  ^/^or/cae  migrationis 
tempore  antiefuissimam /"ormam  svg  in  usuj^uisse;"  idque  ille 


in  Cretico  quodam  titulo  nr.  3058  (Boeckh.  Corp.  Inscript.)  1.  4.  sonat 
irpetYeuTavc  (Cretensibus  enim  proprium  est  irpequ?  p.  irpeapuc,  Ttpet- 
7efa  p.  irpeapeia  etc.  cf.  Boeckh.  1.  c.  VoL  11.  pag.  405.  de  diaL  Cretic. 
§.  ^.);  praeterea  in  Verborum  participiis,  v.  c.  TU(j;avc,  XeSavc,  Ttdevc 
et  simil,  quorum  terminatio  recepta  fuit  a  Romanis  in  ferens  (zend.  ba- 
rans),  docens,  legens  etc;  et  denique  in  multis  aliis  formis  quemadmodum 
iravc  p.  Trac,  fxeXavc  p.  |ji.eXac  etc.  Qua  de  re  omnino  consulas  Ahren- 
sium  de  dial.  11.  §.  14  et  I.  §.  lO.Oiese.  Aeol.  Dial.  pag.  100.  sqq.  et 
Matthiae.  Gr.  Gramm.  p.  123. 

Sed  per  hanc  occasionem  fiacere  non  possum,  quin  de  verbi  sub- 
stantivi  participio  praesentis  paucis  disputem.  Hoc  enim  quoque  partici- 
pium  ad  eas  pertinere  mihi  videtur  voces,  quae  olim  literas  vc  conjunc- 
tas  praebuerint,  atque  equidem  puto  ejus  antiquissimam  formam  apud 
Graecos  hi  sonuisse  idque  ex  hisce  rationibus: 

Namque  in  literarum' monumentis  reperiuntur  rariores  fonnae  illae 
Nom.  Plur.  1'vtsc  in  Tabb.  Heracleensibus  (ap.  Boeckh.  Corp.  Inscript 
Vol.  m.  nr.  5774.)  I  lin.  117  et  lin.  '178^  Dat.  Plur.  evxajatv  ibid.  lin. 
104;  rapevTojv  apud  Alcmanem  (fr.  121  Welcker.)  secundum  Heraclidem 
ap.  Eustathium.  1787,  43;  evTa,  quam  formam  Choeroboscus  in  Theod. 
859,  20  laudat,  fortasse,  quod  Ahrensius  de  dial.  II.  pag.  324  suspicatur, 
ex  eodem  Alcmane  aut  e  Rinthone  Tarentino:  praeterea  feminini  for- 
mae  ejja,  ea0at  (pro  oSda,  ouaat),  quas  in  fragmento  quodam  Philolai 
Pythagorei  Boeckhius  restituit  in  libro  „Philolaos  des  Pythagoreers  Leh- 
ren  nebst  den  Bruchstuecken  seines  Werkes"  (Berlin  1819.)  pag.  62  not. 
1.  dicens:  ^taaa.  ist  Italisch-Dorisch  ,,statt  o5ja,  wie  gleich  hernach 
„?<j(jat,  welches  faelschlich  in  ladaai  verwandelt  worden :  diesen  Do- 
„ri8mus  lehrt  schon  Maittaire  und  uebereinstimmend  damit  ist  evTec  fuer 
.„^vTec  in  den  Heracl.  Tafeln.  Vgl.  Koen.  z.  Greg.  §.  598.  Schaef.  Oudta 
„lautete  daher  im  Ital.  Dor.  ladta,  worauf  sich  Platon  bezieht  Cratyl. 
,,§.  401.  C.  oiov  xal  Iv  touto),  8  YJiAeTc  oSdtav  xaXoufiev,  elatv  o?  luiav 
„(schreibe  laaCav)  xaXouaiv,  oi  8'aS  (ixrfav." 

His  formis  laudatis  grammatici  addunt  etc,  evToc,  evTi,  etat,  velut 
Choeroboscus  in  Theod.  859,  20.  6  etc,  tou  evToc,  Tto  evTt,  tov  evTa 
dvTl  Tou  6Trap5(OvTa,  wc  xal  i]  XP^''^  StjXoT  outwc  tyonzoi'  TraiSa 
tsixa. '  dvTt  tou  iraTSa  UTrapxovTa  xai  Xoiuov  Ta  irXirjOuvTtxot  ot  evTec, 
t5v   evTtov,  ToTc   eldt    PapuTovtoc. 

Quibus  consideratis  dubitari  nequit,  quin  Nominativi  Sing.  forma 
mascul.   antiquitus   evc   fuerit,  ex   qua   evTOc,    evTt,    evTa  etc.   formata 
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md&  cdlifit,  quod  pradpositlo  «iV,  qsaoi  formam  tiUgarif 
Doris  postea  praebet,  in  septeavtrioii&li  iv  (e.  aeo.)  fOQat»  f;<, 
Sed  posteriore  tempiM^,  qiiod  satis  cerittnx  est,  ex  0!ii-> 
niibits  Graecis,  qnippe  quiim  in  HeUenismo  secuiidttio;  soni  qnaB» 
dam.  legem  dttae  consonae  in  fine  vocabulorttiu  non  toleraren- 
tttr^  exceptis  tanUtm  ng  et  xg  (vid.  Griese  Aeol.  dial.  p.  98  sqq.), 
Doriensinm  soli  Argivi  et  Cretes,  qui  omBiao  literarum  vg 
conjonctionem  admisisse  vid^tur  (cf.  Abrens  dial.  IL  §.  14.), 
antiquum  svg,  Grammaticis  quidem  testibus  (vide  snpra),.-re- 
tinuemnt.  Non  recte  tamen,  ut  moneam^  grammatici  prae- 
positionis  ivg  usum  Greticae  dialecto  in  universttm  tribttttnt. 
Etenim  pars  tantum  Cretensium  omnino  literarum  rff  concur- 
sum  cum  Argivis  commttnem  habebant,  quam  quidem  rationem 
in  Creticis,  quae  exstant,  ixtscriptionibus  non  reperimus  msi 
in  decretis  Vaxiorum  nr.  3050  (Boeckh.  Corp.  Inscript.)  et 
Latiorum  nr.  3058,  in  quorttm  priore  secundum  meliorum 


sunt  aeque  ac  xidevtoc  etc  ex  antiquo  Tidev;.  Ad  feminini  aatem 
formas  Ulas  Ksaa,  ^vdai  quod  attinet,  hae  optime  respondent  adjectm 
yoLpUii  (^apievc)  femininis  ya.pU<j9a,  YapUiKjai ,  in  qoibus  t^  T  ante 
9^,  ut  ita  dicam,  non  in  iota,  quemadmodum  in  Tt&etaa  similibittqae, 
sed  per  assimilationem  in  T  mutatum  est.  Denique  vero  quod  paene 
praetermisimus ,  sententia  nostra  eo  qnoque  confirmator,  qaod  gram- 
matici  eXi  fbrmam  testantur  eamqne  diserte  AeoMcam  dicunt,  ut  He- 
raclides  apud  Eustathium  1787.  45:  jATjTtoTe  o5v  xal  t^  eiTr)  ^^jia  AioXi- 
xov  IfjTiv  diTzi  T^c  eic  jAeTo^f^c,  f^i  xkiaii  itapa  toTc  itotTjTatc  eiitcav 
^uXaTTej&ai  7tapa7et  XP^"'^  ^^  'AXx|xavoc'  t6  iari  «apevTwv  jAvamv 
lizibiabai'  o3  xaT  e^apjtv  tou  o"  dnzb  tou  Ttape^vToiv,  4XX'  ^izh  too 
e?;  evToc  A?oXixou.  Aeoles  antem,  qaod  satis  notam  est,  antiqaam  V 
ante  'a  in  iota  mataverunt:  sic  iratc,  roTaa,  toIi;,  Tatc,  {xeXodc  aHaqtte, 
dixerunt  (pro  itac,  Ttaca,  touc,  xac,  jxeXac)  e  Ttavc,  Ttdtvira,  t6vc,  tdtvc, 
(jieXavc,  qua  de  re  inspicias  Ahrensium  dial.  I.  §.  10.  Boeckh.  Cwp.  J. 
Vol.  n.  pag.  194  et  pag.  851.  L.  Hirzel.  „Zur  Beartheilung  des  Aeol. 
Dial."  (Leipzig  1862)  pag.  50.  Plehnii  Lesbiacomm  libnun  (Berolini  1826) 
pag.  127.  129.  unde  consentaneam  est,  etiam  partidpiom  illud  efc  apad 
eos  natum  esse  ex  antiquiore  forma  evc.  Postremo  compares  e  cognatis 
linguis  formas:  absens,  praesens,  potens,  Ssans  (Utaoie.)  emprlkisins 
(vetero-prussic.)  i.  e.  praesens;  in  qoibus  antiqanm  ns  pure  servatnm  est.  -^ 
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apographonun  auctoritateln  habes :  lin.  7.  Ttccvaag,  lin.  14.  royg, 
lin.  16  vTtaQxovaag,  et  in  altero  nr.  3058  lin.  4.  TtQeiysvravg 
(i.  e.  TtQea^svrag)  ^  lin.  7.  xmaQxovoag^  cf.  Ahrens.  diaL  11. 
§.  14.  et  Boeckh.  1.  c.  Vol.  II.  pag.  851.  Sed  maxime  miremur, 
quod  in  titulis  illta  mtsquam^  praepositioius  finma  ivg  traditur, 
yerum  tg  potius  yd  elg.  Ac  sane  quaerentibus  hujus  rei  quae 
sit  causa,  procliyis  est  suspicio,  illud  sig  yel  ig  lapicidae  Teio 
deberi,  quippe  quum  omnino  hujusmodi  in  rebus  lapicidae 
haud  raro  peccaverint  (cf.  Ahrens.  1.  c.  II.  pag.  18.),  ivg  igitur 
ubique  esse  restituendum.  Attamen  fortasse  probabilius  est, 
quod  Ahrensius  L  c.  11.  pag.  105  proposuit,  illud  non  lapi-- 
cidae  Teii  culpa  factum  esse,  sed  dialecti  inconstantia ,  an- 
tiquiorem  ejus  voculae  formam  ea  aetate  respuentis  (decreta 
enim  circa  a.  190.  a.  Chr.  Tei  posita  sunt). 

Jam  yero  hac  de  re  quae  porro  dicam,  non  habeo;  ad 
alteram  igitur,  quam  proposuimus,  disputationis  partem  ac- 
cedamus. 


A 


-v^i/tyeyvo— 


DE  VARTISPORMIS,  QV^  EX  ANTIQUISSIMA 
ILLA  'EN2  APUD  GR^COS  NAT^  SUNT.     .. 

Quum  variae  exstiterint  Graecae  linguae  dialecti,  jam 
per  se  patet ,  etiam  varia  fuisse  praepositionis  nostrae  scri- 
bendae  genera ;  et  quidem  in  literarum ,  quae  supersunt,  Grae- 
carum  monumentis  sex  potissimum  nobis  occurrunt  formae: 
eigy  ig^  ig,  ijg,  iv,  iv;  in  quibus  adhibendis  alia  alius  dia- 
lecti  erat  ratio.  Itaque  jam  nostrum  est,  varias  Graecae  lin- 
guae  dialectos,  Aeolicam,  Doricam,  Jonicam,  Atticam,  sin- 
gulas  deinceps  perlustrare,  ut  in  unaquaque  cognoscamus, 
illarum  formarum  quae  potissimum  regnaverit  et  omnino  quae 
sit  admissa;  ad  quem  finem  necesse  est  uniuscujusque  dia- 
lecti  fontes,  scil.  inscriptiones ,  scriptores,  grammaticos,  ad- 
eamus  atque  exquiramus. 


Oapiit  1. 

QUOMODO  PRtEPOSITIO  SCRIPTA  SIT 
IN  JSOLICA  DIALECTO. 

Apud  Aeoles  autem  quae  fuerit  praepositionis  scriptura 
priusquam  inquiremus ,  haec  pauca  mihi  sunt  praemonenda.  — 
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Vulgo  enim  secundum  Strabonis  (Vm.  p.  513.)  auctoritatem 
varia  Aeolicae  dialecti  enumerantur  genera,  ut  Aeolum  Asiano- 
rum  (ad  quos  Lesbos  insula  pertinet  et  vicina  Aeolidis  Asiaticae 
ora),  Boeotorum,  Thessalorum,  Eleorum,  Arcadum,  Phocen- 
sium,  Delphorum,  Aetolorum  aliorumque  nonnuUorum.  Sed 
Ahrensius  1.  c.  I.  §.  52  et  §.  53  jam  docuit,  in  Eleorum  Arcadum- 
que  dialectis  mhil  inesse,  cur  Aeolicae  potius  quam  Doricae  ad- 
numerarentur ;  atque  idem  1.  c.  I.  §.  1 ,  1.  ostendit,  gentes  illas 
septentrionalis  Graeciae')  non  recte  a  Strabone  ad  Aeolicam 
stirpem  referri ;  neque  meliore  jure  earum  dialectos  Aeolicas 
haberi  ex  ejusdem  Ahrensii  libro  de  dialectis  I.  §.  54  et  II. 
passim,  satis  superque  apparet. 

Tres  igitur  tantummodo  populi  restare  videntur,  quos 
optimo  jure  statuere  licet  et  Aeolicae  fuisse  stirpis  et  Aeo- 
lice  locutos  esse ;  scil.  Aeoles  Asiani ,  Boeoti ,  Thessali ;  *)  apud 
quos  tamen  ipsos  nihil  est  dubitationis ,  quin  Aeolismus,  quam- 
quam  communis,  idem  tamen  non  fuerit,  sed,  pro  nationum 
discrimine  et  terrarum,  variam  traxerit  indolem,  aliam  in 
Boeotia,  aliam  in  Thessalia,  aliam  in  Lesbo  et  Aeolide  Asiae ;  ^) 
qua  de  re  conferas  Ahrensii  librum  „DE  DlALECTO  ^OLICA." 
—  Sic  igitur  etiam  in  praepositione  nostra  scribenda  tres  illae 
gentes  plus  minusve  variam  secutae  sunt  rationem ,  quae  qua- 
lis  apud  unamquamque  earum  fuerit  jam  accuratius  investi- 
gabimus. 

Ad  Asianos  igitur  Aeoles  primum  quod  attinet,  quorum 
dialectus  a  grammaticis  potissimum  Aeolica  vocatur,  quippe 


')  ut  Phocenses,  Delphos,  Aetolos,  Locros,  postremo  Thaumacenses, 
qui  est  Phthiotidis  populus.  — 

')  cf.  G.  Curtium  „Griech.  Grammat.  (7.  Aufl.  Prag  1866)  Einltg. 
S.  2."  et  L.  Hirzel.  „Zur  Beurtheilung  d.  aeol.  dial.  (Leipzig  1862)  S.  1." 
et  Mullach.  Gramm.  d.  Griech.  Vulgarspr.  (Berl.  1856)  pag.  2.  — 

^)  Lesbi  insulae  dialectus  et  vicinae  Asiae  orae  nihil  fere  discrepant, 
quare  etiam  eas  sub  uno  Asianae  Aeolicae  nomine  complecti  solent :  vide 
Ahrensium  1.  c.  I.  §.  2.  et  Sev.  Luc.  Plehnium  in  Lesbiacorum  libro 
(Berolini  1826)  pag.  126.  — 
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« 

Lesbia  poesi  c«lebrata ,  analogia  jam  postulat ,  nt  apud  eos 
ar  antfqua  praepositione  ivg,  v  ante  a  pro  usu  in  *  mutato,  **) 
elg  factum  putemus;  id  quod  etiam  scriptores  AeoHcae  dia* 
lecti  et  mazime  inscnptioues  comprobant,  in  quibus  constanter 
fere  dg  reperitar,  raro  autem  ig. 

^  in  Lesbiacis  titulis  habes : 
nr.  2183")  lin.  9  sig  «ai5ra»").  —    nr.  2166  b.»»)  lin.  6  et 
lin.  7  elg  xdv.,.  xai  sig...  —  nr.  2166c.  lin.  7  sig  to^  no- 
Xe/nov  sigg)iQrp',  ibid.  lin.  9  sigq^SQovratv ,  lin.  11  iig  Kvtvqov^ 
lin.  12  sig  /itixQov.  —  nr.  2168  b.  lin  4  sig  samcrv. 

His  Lesbiacis  inscripticmibus  accedunt  Cumaeus  titulus 
nr.  3523 ,  decretum  Cumaeorum  nr.  3524  et  denique  Lampsa- 
cenus  tit.  nr.  3640  (ignotae  urbis  Aeolicae  decretum  ad  Lam- 
psacenos) ,  in  quibus  solum  sig  scriptum  exstat ,  nunquam  ig : 
ttt  nr.  3523  lin.  7  sigaytoyav^  ibidem  lin.  8  sigTclovv.  —  nr.  3524 
Kn.  22  sig  afioi^av\  lin.  ^V»»  **ff  '^^^  noltv;  lin.  29  sig  tkqo- 
sdQiav;  lin.  34.  44.  sig  savrov;  lin.  40  sig  cevro;  lin.  45  sig 
lav  oydQov  Hn.  49  sig  savrov  et  sigsvsx^;  lin.  50  sig  td 
yv/itvaaiov;  lin.  52  sig  OTahxv;  lin  53  sig  ro  yvfivdaiov.  — 
nr.  9640  1.  20  sig  k'avtoy;  lin.  26  sig  hdvrov. 

His  autem  consideratis,  non  dubito  fore,  qui  in  Mytile- 
naeo  titulo  nr.  2166  Aeolice  scripto  traditum  illud  ig  dvvafAiv 
(1. 18)  suspectum  habeant.  Ac  sane  valde  proclivis  est  suspicio. 


'")  ut  Eic  ex  antiq,ao  ?vc,  quod  a  vulgata  ratione  quidem  non  differt, 
sed  Aeolicum  audlt  in  Crameri  Anecdotis  I,  171, 19;  ttoTc  pro  TtS;  e  navc; 
Toic  pro  Tol>c  e  xivc  et  similia  cf.  Boeckh.  Corp.  Inscr.  Vol.  II.  pag.  194 
et  pag.  851;  Ahrens.  1.  c.  I.  §.  10.  et  L.  Hirzel.  1.  c.  pag.  50.  — 

")  In  inscriptionibus  numeri,  quibus  nihil  est  additum,  ad  Boeckhii 
Corpus  Inscriptionum  Graecarum  pertinent.  — 

**)  eatSxav  (papuTovtoc)  scribendum  est,  non  iauTav  (d^uTovwc) 
ut  nr.  2166  c.  lin.  12  {jitxpov,  non  |xixpo'v,  quoniam  Aeoles,  ut  Latini  et 
Oermani,  ^apuvTtxol  fuisse  dicantur,  cf.  hac  de  re  Boeckh.  1.  c.  L  pag.  718 
et  Ahrens.  1.  c.  I.  §.  3.  — 

'*)  nr.  2166  b.,  nr.  2166  c.  et  nr.  2168  b.  exstant  ap.  Boeckhium 
1.  c.  in  Addendis  ad  Vol.  IL  pag.  1023  et  pag.  1026.  — 
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illud  eg  lapicidae  vel  apographis  deberi  pro  vere  Aeolico  sie\ 
quod  alias  in  hujusmodi  in^criptionibus  abique,  ut  modo  vi- 
dimus ,  reperiri  videtur ;  praesertim  si  reput&verimuB ,  omnino 
hujusmodi  in  rebus  librariorum  fidem  non  raro  esse  incertam : 
sic  e.  g.  etiam  in  titulo  nr.  2195  lin.  6  Boedchius  secundum 
Pocockii  apographum,  ut  videtur,  ig  avTovg  praebet;  Kie- 
pertus  vero  (vide  Boeckhium  1.  c.  in  Addendis  ad  Vol.  IL 
pag.  1028)  hoc  h)co  elg  avrovg  tradit  idque  rectius  fortasae, 
quippe  cujus  apographa,  ipso  Boeckhio  1.  c.  pag.  1025  mo- 
nente,  omnino  diligentissime  fiELcta  sint.  - 

Sed  nihilominus  equidemmihi  non  sumam,  in  titulo  illo 
nr.  2166  xo  ig  dvv.^  quod  etiam  in  Eieperti  apographo  ita 
scriptum  exstat,  in  eig  d.  mutare;  etenim,  si  quid  video  in 
hac  re,  Aeoles  fortasse,  quamvis  to  sig  iis  soUenne  fuerit, 
tamen  in  locutionibus  quibusdam  certe  et  formulis,  quo  ipsum 
illud  ig  dvvafxiv  (pro  viribus)  revocaverim ,  breviorem  formam 
ig  productiori  ftg  praeoptarunt ,  sicut  Attici,  de  quibus  iu&a 
sermo  erit,  in  loquendi  quibusdam  modis  constanter  c^  pro 
sig  dixisse  referuntur,  ut  in  ig  xoQoxag^  ig  fuaxaQiav^  ig  di^iav. 

Praeterea  inter  inscriptiones  epigramma  quoddam  Aeolice 
Gonceptum  reperi  in  Boeckhii  Corpore  inscriptionum  Yol.  III. 
ur.  4725,  in  quo  per  metrum  habes  lin.  6  igida}v  et  lin.  14 
igaxovae,  unde  item  perspicere  licet,  to  ig  sth  Aeolica  vel 
Lesbiaca  dialecto  non  plane  alienum  fuisse. 

Eadem  vero  fere  ratio ,  quam  in  titulis  de  praepositionis 
usu  modo  observavimus ,  etiam  apud  scriptores  Lesbiacae  dia- 
lecti,  Alcaeum  potissimum  et  Sappho,  valuisse  videtur.  Qais 
enim  dubitet,  quin  poetae  illi  Lesbii^  quippe  quum  Aeolicam 
i.  e.  Lesbiacam  dialectum  satis  accurate  ac  pure  expresserint,**) 
etiam  Aeolicum  eig ,  quod  ex  inscriptionibus  supra  laudatis 
satis  superque  cognovimus,  plerumque  receperint?  Id  quod 
probare  videntur  exempla,  quae  in  reliquiis  eorum  occnmmt. 


'*)  cf.  Ahrenshnn  1.  e.L§.  2,8^ILiii  Addendis  pag.  499.  sq. 
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Sic  in  Alc.  fragm.  13  (ap.  Ahrensium  1.  c.  I.  in  Appendice) 
traditum  invenies  eig  nohv ;  m  Sapphus  fragm.  111  stg  ovdeva 
7110  xQOvov  et  ibidem  fr.  69 ,  2  sig  varsQov,  quo  loco  to  etg  a 
Grotio,  quem  alii  secuti  sunt,  additum  est. 

Sed  quamvis  in  confesso  sit  apud  Alcaeum  et  Sappho 
Aeolicam  formam  eig  praevaluisse ,  tamen  non  facile  quisquam 
merito  sibi  sumat,  illis  in  hac  re  constantiam  obtrudere. 
Quis  enim  omnino  a  poetis  exigat,  ut  hujusmodi  in  rebus  us- 
que  sibi  constent?  Nonne  verisimile  ac  probabile  est ,  metrum 
vel  sonum  vel  aliam,  quam  perspicere  nobis  non  semper  lifeeat, 
rationem  apud  eos  alicujus  fuisse  momenti,  ut  quandoque  a 
consuetudine  sua  recederent  exceptionesque  aliquas  admitte- 
rent?  Id  vero  potissimum  de  formis  stg  et  ig  valere  videtur, 
quarum  neque  una  neque  altera  in  uUa  Graecae  linguae 
dialecto  sola  reperitur;  sed  potius  si  una  regnat,  altera  hic 
illic  immiscetur,  et  vice  versa;  quod  nunc  sufficiat  monuisse 
tantum,  infra  autem  magis  apparebit. 

Quae  quum  ita  sint,  equidem  non  astipuler  Ahrensio, 
qui  in  Alcaei  fragmento  24,  3  pro  tradito  sg,  quod  Bergkius 
(„POET^  LYRICI  GR^CI"  edit.  Lips.  1853)  et  Schneidewinus 
in  Delectu  poesis  Graec.  (271).  retinuerunt,  sig  (riavxiomov 
Iqov)  scripsit,  et  in  Sapphus  fragmento  1,  19  vulgatam  lectio- 
nem  ig  adv  cpdotara  in  etg  adv  <fih  mutavit;  quorum  poste- 
riore  loco,  si  recte  conjicio,  euphonia  poetriam  commoverit, 
ut  ig  pro  solito  etg  poneret.  Propter  similem  enim  terminatio- 
nem  paulo  praecedentis  vocabuli  fialg  vel  Xalg ,  ^^)  quod  Ahren- 
sius  e  Seidleri  conjectura  dedit,  ro  ug  minus  gratum  sonare 
videtur,  quam  xo  ig.-  ,,kalg  ayr^v  ig  adv  ^fAoTarot;"  cui  loco 
apte  forsitan  compares  ex  Aristophanis  Acharnensibus  v.  884 
(edit.   Imm.  Bekkeri)   ev&sig  av  ig  tiq^r^v,  Vesp.  v.  1139  xov 


'*)  fjiaic  Aeolicum  est  pro  jxotc  (}i.a£ic  a  jiaw),  item  XaT;  i.  e.  Dorice 
Xf?  (a  Xut,  volo.).  Apiul  Aeoles  enim  in  iis  verbis,  quorum  stirps  in  oT 
exit,  ut  ftkdoi,  in  secunda  persona  sing.  iota  non  subscriptum  est,  sed 
genuinam  diphthongum  effecit:  vid.  Ahrens.  de  dial.  I.  pag.  138  sq. 
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dxxviAoc  y'  ig  2aQdeis,  ^^)  et  e  Ranis  v.  460  xo^Qtis  yccq  ig  t6 
dUaiov,  ad  quem  locum  Bruncldus  (v.  641.)  adnotat:  „x(OQ€Tg 
yccQ  ig  to  —  Sic  duo  codd.  Vulgo  x^^Q^^S  y^Q  ^iS-,  quod  in- 
gratum  quid  sonat." 

Praeter  duos  autem  illos  locos,  Alc.  fr.  24,  3  et  Sapph. 
fr.  1,  19,  etiam  unus  exstat  inSapphus  fragmento  44,  3,  ubi 
ob  metri  legem  cum  Ahrensio  aliisque  igiQXfrai  scribendum 
esse  videtur  pro  sigiQxsrai,  quod  Demetrius  de  Eloc.  CLXVIII 
tradit.  His  vero  exfemplis  ex  Alcaeo  et  Sappho  allatis  etiam 
addi  possunt  e  Theocriti  idyllio  XXVIII  Aeolice  scripto  (Scho- 
liastes  in  argumento  ad  h.  idyll.:  yeyQaTiTai  di  yJioUdt  dia- 
lixTcp,)  V.  3  Ttohv  ig  NsiXsoj  dyXadv;  et  vs.  9  eig  dloxu) 
XeQQag,  et.  v.  15  sig  dxiQag  ovd^  ig  dEQyw  —  do^oig  (i.  e. 
dofiovg  ex  antiquo  dofiovg  cf.  Ahrens.  1.  c.  I.  §.  10,  4.) 

Hactenus  de  scriptoribus  Aeolicae  dialecti. 

Jam  denique  nobis  quaerendum  est,  grammatici  quid 
prodant  de  praepositionis  scriptura  apud  Aeoles. 

Praeterquam  quod  illi  Aeolicum  aflferunt  sig  Ti  —  ut 
Gregorius  Corinthius  de  dial.  AeoL  §.  XLin,  pag.  615  edit. 
Schaeferi  —  quod  quidem  potissimum  ad  Aeolicum  tc^'')  pro 
ai  pertineat,  quodammodo  vero  etiam  ad  praepositionem  eig 
referendum  est,  nihil,  quantum  scio,  nominatim  hac  de  re 
ab  iis  praecipitur.  Sed  inde  maxime  intelligere  licet,  Aeolicam 
dialectum  a  vulgari  more  eig  usurpandi  in  universum  quidem 
non  discessisse.  De  aliis  enim  dialectis,  quibus  pro  communi 


•^)  His  enim  Aristophanis  locis  item  forma  etc,  quam  Elmsleius 
contra  optimorum  librorum  auctoritatem  praetulit,  auribus  minus  blandi- 
tur,  quam  vulgo  traditum  lc,  et  quidem  priore  loco  propter  praecedens 
vocabulum  iv9sU,  in  posteriore  autem  ob  sequens  2ap6ei;;  atque  hac 
ipsa  de  causa  equidem  suspicor  hh.  II.  a  poeta  xb  Iz  praeoptatum  esse 
Tu)  e?c,  quod  alias,  ut  infra  docebimus,  apud  eum  in  imiversum  quidem 
regnasse  videtur.  — 

*')  De  enclitica  forma  xi  apud  Lesbios  pro  ae  cf.  Ahrens.  1,  c.  I. 
§.  23,  2. 
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slg  alia  forma,  ut  e^  vel  iv  c.  accus. ,  familiaris  fuit,  ^uod 
infra  apparebit,  grammatici  hoc  idiotta  ap^tis  varbis  deei- 
gnant. 

Postremo  afferam,  quae  Ahreusius  1.  c.  I.  {kag.  151.  dbseav 
vavit:  „Praepositio  eig,  quae  ex  ivg  (vid.  §.  10.  not.  1.)  nata 
recte  apud  Aeoles  eam  formam  plerumque  servat,  raro  corri- 
pitur,  ut  kgsQxeiai  S.  44,  ig  akqyo)  Theocr.  28,  15." 

Ex  his  igitur,  quae  disputata  sunt,  satis  efficitur,  Aeolicae 
vel  potius,  ut  accuratius  loquamur,  Asiaitae  AeoUcae  dialecto 
sig  proprium  fuisse,  to  e;  autem  ab  ea  non  plane  esse  abju- 
dicandum. 


Multo  aliter  haec  res  sese  habet  apud  Boeotos,  quos 
item  Aeolica  quidem  dialecto,  sed  alio  ejus  gtinere  usos  esse 
supra  jam  monuimus.  lis  enim  pro  dg  peculiaris  fuisse  vide- 
tur  forma  iv^  quae  accusativum  additum  habens  haud  dubie 
nata  est,  g  in  fine  abjecto,  ex  antiquiore  ivg  (vide  supra); 
cujus  proprietatis  cogDitio  mazime  e  genuini  Boeotismi  in- 
scriptionibus  hauritur,  in  quibus  tradita  leguntur:  nr.  1569  c 
lin.  4  iv  zav  nQo^aiav;  ibid.  iv  rov;  —  lin.  6  et  liu.  8  iv 
vov  iU£tov;  lin.  7  et  Hn.  10  iv  vov  oqov  ;  lin.  15  iv  to  /niiMv. »- 
nr.  1571  iin.  13  eV  xov  ^^jaoDQov,  ad  quem  locum  Boeckhius 
(Vol.  L  pag.  755)  aimotavit:  „Ee!tinui  vero  iv  pro  aig  «s 
veteri  et  nota  dialecto." 

Pcaeterea  in  Copensi  titaio  m.  1574  lin.  2  cum  AJineBsio 
(1.  c.  I.  pag.  213)  rectius  supplendum  esse  videtur  aneyqa- 
xfjavto  iv  6nXiia{g)  quam  cum  Boeckhio  iv  dTtUra^ig);  quae 
suspicio  mazime  confirmatur,  ut  idem  Ahrensius  1.  c.  II. 
pag.  525  in  Add.  jam  observavit,  Copensis  tituli  frustulo  apud 
Ukichsium  in  Itinere  Graeco  Yol.  1.  pag.  203  toI  «xey^- 
^^WTo  ifi  TteXvoijf^Qag. 

Denique  ev  pro  eig  in  compositione  reperitur  in  tituio  Or- 
chomenio  nr.  1569  a  III.,  ubi  lin.  54  efiTcgaxTog  habes  pro 
eigTiQaxTog,  de  qua  voce  Boeckhius  C.  I.  Vol.  I.  pag.  725  de 
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jdial.  Boeotica  §  14 :  „Minime  mirum  efXTiqaxtQS  P''9  £4£fl^. 
nr.  i569  a  III.  si  quidem  iv  pro  £ig  satis  notum  est.'* 

Secundum  huius  autem,  ut  videtur,  compositi  analogiam 
Dobraeus  in  eodem  titulo  lin.  49.  supplevit  \ibi.t7i^ai\  ftj,  quo 
tamen  loco,  quippe  quum  e  Visconti  apographo  quatnor  literar 
rum  sit  lacuna,  Boeckhius  solum  [7r^aT}i^  dedit;^^)  Osannus 
yero  in  Sylloge  Inscript.  pag,  193.  eigjiQOTTtj  coniecit,  pro 
quo  ex  Boeckhii  sententia  (C,  L  yol..L  pag.  745)  exspeetahas 
fgTfQfhtij,  ut  sgyovoe.  -     :.  ■  <• 

Sed  me  iudice,  al  omnino  compositum  hic  desideratur, 
neque  elgTCQaTvr^,  neque  igTCQccTTij,  verum  potius  to  Dobraei 
ifiTtQaTTi]  praeferendum  est  et  quidem  ex  analogia  Tot;  f.jUTtQax- 
Tog  p.  sigjiQaiCTog. 

His  autem  inscriptionibus  grammatici  accedunt,  qui  di- 
gerte  testantur,  Boeotos  sv  quarto  casui  adiunctum  usurpasse 
pro  eig.  Sic  in  Crameri  Anecdotis  Oraecis  I,  176,  3-:  to  ev- 
ds^id  si  fjh/  avayvdifisv  d^vrovcog,  saTi  to  xakovftsvov  Botanixdv 
oxfjnw  Boninol  yaQ  Tr^v  iv  itQO&soiv  awTaaoovaiv  aiTtamtfj' 
IdsT  iv  xoQOvOXvf^moi.  IlivdaQOg.  (Dithyr.  fragm.  3.  v.  1)  — 

Ibidem  169,  19.  rj  iv  xaTa  fth  avvr^d^eiav  avvraaaeiat  do- 
TUifj,  tcara  ds  ^ATTixovg  ysvixfj,  xara  de  BotcoT&vg  xai  aiTiaTixfj  • 
evTcog  yaQ  s'xsi  xat  to  nraQa  IltvddQtp.  tdsTS  d^iv  xoQOv  ^Okvft- 
mot'  xal  TUXQd  T(^  TCotr^Tfj  idv  cevayvt^g  ivds^id  o^vTOvo^g,  Ttjv 
%wv  Bouinaiv  didcaxag  avvra^iv. 

Boeotorum  igitur  sv  c.  acc.  pro  sig  fuisse  satis  constat. 
Quare  etiam  in  dubium  vocandumnon  est,  quinCorinna,  poe- 
tria  illa  Tanagraea,  quae  sola,  quantum  scimus,  Boeotica 
di^lecto  utebatur,  proprietatem  illam  Boeotorum  in  scripta 
sua  receperit.  Maxime  igitur  doleo,  quod  in  eius,  quae  super- 
sunt,  fragmentis  ne  uUum  quidem  praepositionis  nostrae  ve- 
stigium  detegere  potui;  etenim  tum,  quod  nunc  cuipiam  for- 


'■)  Boeckhid  ittssentitur  Franzius  in  Elementis  epigraphices  Graecae 
pag.  198. 

2 
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tasse  incertum  videatur,  manifeste  appareret,  Schneidewinum 
in  Delectu  poes.  Graec.  pag,  436.  et  Bergkium  in  libro  „Po- 
etae  lyrici  Graeci  ed.  pr.  Lips.  1843"  pag.  815.  not.  ad  fr. 
23.  errasse,  quum  versum  illum:  Toiovrog  dg  Qr^^ccg  nccig 
aQf.iacEGG'  oxr^nevog  (Hephaest.  pag.  81.)  Corinnae  tribuant, 
quae  poetria  exBoeotorum  usu  sine  controversia  ivOei^ag^^) 
scripsisset.  Qua  ipsa  de  causa  etiam  Ahrensius  1.  c.  II. 
Addend.  pag.  547.  recta  tradito  Qt^^g  ex  noto  AeoHsmo  in 
Qr^^aig  (e  Oi^^avg,  cf.  Ahrens.  1.  c.  I.  §.  10,  4.)  mutato,  cum 
Blomfieldio  Lesbiacum  poetam  huius  versus  auctorem  agno- 
scere  mavult. 

Sed  quod  in  Boeoticis  aliquot  inscriptionibus  eig  forma 
exstat,  ut  nr.  1570.a.  ]in.  42.  €ig  otij^v,  Un.  46.  sig  t;;v  otiJ- 
Xr^v;  nr.  1585  lin.  6.  8.  eig  tov  AmoxQdioqa,  lin.  7.  sig  Mov- 
aag,  lin.  9.  eig  xdg  Movaag ,  aliasque,  hoc  titulorum  aetati 
tribuendum  est.  Etenim  qui  recentioris  sunt  aetatis ,  quo  ipsi 
illi  modo  laudati  pertinent,  nihil  fere  e  peculiari  Boeotorum 
dialecto  retinentes  vulgarem  Graecitatem  praebent ,  *°)  itaque 
etiam  vulgare  eig  pro  antiquiore  pecuHarique  Boeotico  iv 
in  titulis  illis  mirum  esse  non  potest. 

Pro  communi  autem  eig  apud  recentiores  Boeotos  forma 
quoque  ig  in  usu  fuisse  videtur ,  quod  quidem  perspicere  licet 
e  titulo  nr.  1625,  in  quo  lin.  18.  scriptum  habes  ig  dojdexa 
aradiovg,  lin.  62.  ig  i7i6xpr^(.ia,  lin.  78.  ig  TCQOsdQiav.  In  eodem 
titulo ,  ut  moneam ,  in  aliis  quoque  vocibus  frequenter  T  pro 


'5)  Mutatio  enim  literae  ri  in  Ft  Boeoticae  dialecti  est  idiotismus. 
Sic.  Aristoph.  Acharn.,  ubi  Boeotus  loquitur,  habes  vs.  862.  et  911. 
0eiPa9ev,  vs.  868.  Osi^afti  (vide  Brunck.  ad.  Arist.  Acharn.  vs.  867.)- 
Et  in  Boeoticis  titulis  reperiuntur:  nr.  1593.  lin.  4.  et  lin.  10, 
0eip^(o  (Genit  a  Qsip^oc  pro  communi  ©TjPaioc);  iir«  1583.  lin.  8.  12. 
24.  Set^etoc  e  duplici  Boeotismo  cf.  Boeckh.  C.  I.  Vol.  I.  pag.  "%,  de 
dial.  Boeot.  §.  5.  — 

*<*)  In  literis  Boeotos  circa  Olymp.  130 — 145.  peculiari  sua  dialecto 
uti  desiisse  Joannes  Franzius  monuit  in  Elementis  epigraphices  Graecae 
(Berolini  1840)  pag.  184. 


vvjrv. 
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n  occurrit,  velut  lin.  19.  itqea^iag^  lin.  23.  UQsg^iav,  lin.  26. 
a^Kadtg  pro  a^iio&sig,  lin.  27.  Tte^cpd^iar^g ;  lin.  32.  emza,  lin.  37. 
xaTaaraMg,  lin.  49.  feva;  lin.  50.  xard  Ta^ig;  lin.  60.  dlTivov] 
lin.  70.  ^aqnvQiadxxi.^^) 

Hoc  recentiorum  Boeotorum  idiomaTpro  «l  usurpandi 
Boeckhio  (C.  I.  Vol.  I.  pag.  792.)  magis  ex  pristina  Boeoto- 
rum  vocales  permutandi  ratione  (cf.  eundem  1.  c.  p.  723.  de 
dial.  Boeot.  §.  9.)  retentum  videtur,  quam  saeculi  barbariei 
tribuendum,  idque  recte,  quantum  equidem  iudico. 

Eandem ,  ut  occasione  data  hic  interseram ,  ig  pro  eig 
scribendi  rationem  in  aliarum  quoque  gentium  aliquot  titulis 
observatam  videmus.  Huiusmodi  vero  inscriptiones,  quas  omnes 
fere  ex  Boeckhii  Corpore  inscriptionum  diligenter  collegi ,  hic 
enumerare  mihi  liceat. 

INSCRIPTIONES  MACEDONL^ : 
nr.  1981.  lin.  V^  h  t^fjv  Ir^vov. 

INSCRIPTIONES  CARI^: 

nr.  2715.  a.  (script.  paulo  ante  a.  22.  p.  Chr.)  lin.  4.  igg)£Qeodtci 
ig  Tr^v-,  lin.  10.  11.  22.  ig  Tovg  itpi^^ovg,  lin.  12.  ig  aicHva.  — 
nr.  2719.  lin.  6.  ig  'Pwfir^v.  —  nr.  2728.  lin.  9.  ig  Tr;v  idiav 
daTodT^xTp>.  —  nr.  2850.  c.  (in  Add.  ad  Vol.  II.  pag.  1118.) 
lin.  3.  ig  Tdv...g)iaxov ,  lin.  7.  igTO  XQ^tt)(pvkdxiov. — nr.  2950. 
lin.  4.  ig  Ta  aQxela. 

INSCRIPTIONES  LYDIiE: 
nr.  3029.  lin.  10.  ig  to  tv^Eq^eat^  aQxelov ;  qno  in  loco  Chishul- 
lus  EI2  tradit ,  Hesselii  vero ,  Horstii ,  Egmondii  apo- 
grapha  12  praebent ,  quod  Boeckhius  retinuit ,  quum  illud 
non  sit  rarum  (vide  eum  ad  h.  1.  Vol.  II.  pag.  624).  — 
nr.  3173.  (tit.  Smyrnaeus,  qui  pertinet  ad  a.  80.  p.  Chr.) 


*')  Nec  tamen  hic  usus  sibi  constat;  etenim  lin.  28.  compaiet  itpej- 
Peiav,  lin.  75.  rpespeia  et  lin.  81.  etiam  e?c  t^v  zoXiv.  — 
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lin.  15.  iqT}lvaia,  de  qua  voce  Boeckhius  1.  c.  Vol.  II. 
pag.  723. :  „et  manifesto  ig-t^lvaia  nihil  aliud  est ,  nisi 
y,eig7}lvaia ,  ex  ^lvaig  formatum,  ut  nr.  3728.  (lin.  5.)  in 
„Smyrnaeo  titulo  est  sigr^XvaLg,  12  pro  eig  Smyrnae 
„nr.  3357.  3400."  —  nr.  3357.  lin.  9.  legitur  ig  to  iv 
2juvQvrj  ccQx^tov,  ad  quem  locum  Boeckhius  (pag.  781) 
observavit :  „12  (p.  sig)  diserte  Chandlerus  idque  confir- 
^matur  exempli  C  annotatione,  sed  Prideauxius  EI2. 
„12  p.  sig  haud  rarum  est ,  ut  in  epitaphio  nr.  3400  et 
„nr.  3173."  In  epitaphia  autem  nr.  3400.  lin.  9.  ig  ro  ccq- 
Xslov  exstat.  —  His  addam  nr.  3265.  Hn.  7.  ig  tov  q)iaxov, 
ibid.  lin.  8.  ig  t^v  nokiv.  —  nr.  3312.  lin.  8.  ig  avrov.  — 
nr.  3516.b.  (script.  circa  a.  120.  p.  Chr.)  iin.  3.  hkd^rj  ig 
TO  aqxBlov.  Boeckhius  ad  h.  1.  (pag.  843) :  „Peyssonelius, 
Akerbladus  TEQHEI2T0APXEI,  Spanhemius  TE 
0IH2T0APXEI,  Prokesch.  TEOHIEYOAPXE,  unde 
confirmatur  Sherardi  12.^  — nr.  3516.  c.  lin.  8.  ig  aoQov 
iTiid-saiv. 

INSCRIPTIONES  MYSI^ : 
nr.  3583.  lin.  3.  ig  tov  (piaxov;  quo  in  loco,  monente  Boeckhio 
(pag.  875.),   Muratorius   12  tradit  non  EI2,    Villoison. 
falso  E12  pro  12.  —  nr.  3588.  c.  (Add.  ad  Vol.  II.)  lin.  3. 
\g  To  IeqIv. 


INSCRIPTIONES  SARMATIiE : 
nr.  2114.bb.  (Add.  ad  vol.  pag.  1095.  script.  a.  81.  p.  Chr.) 
lin.  13  ig  Ttjv  TtQogsvx^. 

INSCRIPTIONES  PHRYGI^: 
nr.  3863.  (Vol  HI.)  lin.  5,  imgolaeL.  —  nr.  3902.  1.  lin.  12. , 
nr.  3902.  m.  lin.  11. ,  nr.  3902.  q.  lin.  9.  ig  tov  g^iaxov.  — 

INSCRIPTIONES  GALATI^: 
nr.  4142.  lin.  12.  ig  tov  totcov» 
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mSCRIPTIONES  LYCI^: 
nr.  4246.  lin.  6.  Ig  Trjv-zacpT^v ;  lin.  10.  ig  rijv.,.,  —  nr.  4264. 
lin.  13.  Ig  ro  (j.vr^[.ielov.  —  nr.  4299.  lin.  6.  ig  dc....,  lin.  10. 
igoiasi. 


INSCRIPTIONES  CILICLaE : 
nr.  4422.  lin.  8.  ig  tov  (piaxov. 

INSCRIPTIONES  iEGYPTI : 
nr.  4716.  c.  (script.  a.  98.  p.  Chr.)  lin.  17.  ig  nd  Isqov. 

INSCRIPTIONES  ^THIOPIiE : 
nr.  5128.  (script.  paulo  ante  a.  356.  p.  Chr.)  lin.  17.  ig  xo^rta- 
aiav,  ad  quem  locum  a  Franzio,  qui  tertium  Boeckhii 
Corporis  Inscript.  Volumen  edidit,  adnotatum  video 
(p.  516):  „Deinceps  dedimus  Ttavcag  ig  xoQftaaiav,  etsi 
„SaItius  expressit  IIANTAQIC  cet.  Formam  ig  (p.  dg) 
nhabes  etiam  v.  25 ;"  ubi  traditum  exstat  ig  tiva  totiov. 

INSCRIPTIONES  SICILI^ : 

nr.  5465.  (titulus  infimae  aetatis  est)  lin.  V*  ig  '^ov  Ttvhjiiva  ig- 
SQXO(xho)v  ig  de^id. 

INSCRIPTIONES  CHRISTIANiE : 

nr.  8704,  (script.  circ.  a.  1027.  p.  Chr.)  lin.  19.  fg  ro;  lin.  33. 
fg  Ta....  —  nr.  8766  (script.  circ.  a.  1325.  p.  Chr.)  Ig  (xe- 
Toxi.^^)  —  nr.  9131.  ig  xwlTiT^g.^^—  nr.  9473.  lin.  3  fg 
Tov  xoa/^ov.  —  nr.  9609.  lin.  2.  ig  6fQrp>r^v.  —  nr.  9639.  et 
nr.  9643.  \g  &e6v.  —  nr.  9644.  lin.  6.  fg  Tovg  aioivag.  — 


'*)  [leTo^ft  i.  e.  ixEToxtov,  cui  compares  illud  TroSapt,  quod,  Franzio 
monente  (Elem.  epigraph.  Graec.  pag.  248.)  ,Graeci  hodiemi  vel  potius 
plebes  ex  voce  TCoSaptv  (TcoSapiov)  extremo  compendio  usurpare  solent; 
item  epi  pro  epiov,  quod  Mullach.  Gram.  d.  Griech.  Vulgarspr.  pag.  67. 
laudavit  e  Phileta  ap.  Strab.  Vm.  pag.  364.  (169.  Kram.).  — 

'^)  U  xtoXTCTjc  haud  dubie  est  efc  x^Xitooc- 
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—  nr.  9686.  lin.  2.  fg  de^id,  lin.  3.  ig  xon&v.  —  nr.  9704. 

lin.  6.  Ig  i^i ,  lin.  5.  fg  to  ayeiw  fiaQTVQtv.  **)  —  nr.  9705. 

Ig  avanavaiv.  — 

Postremo  mentionem  fecerim  Tlieraei  tituli  nr.  2459.  Do- 
rice  scripti,  in  quo  lin.  4.  secundum  Boeckhii  testimonium  fida 
exempla  omnia  habent  TA2I2^  etsi  Osannus  (Syll.  Inscr. 
pag.  382.  VI.)  edidit  £"/2",  et  sic  Pittacus  semel;  sed  in  altero 
apographo  12. 

Theraeum  autem  ig  novimus  ex  Epictetae  titulo  nr.  2448. 
Quare  cum  Boeckhio  h.  1.  recte  restituendum  esse  videtur  ig 
(avTOv). 

Haec  igitur  de  forma  Ig  pro  etg. 

lam  ad  Boeoticam  dialectum  redeamus.  De  ea  autem  iis , 
quae  supra  iam  disputavi ,  nihil  habeo ,  quod  adiiciam  prae- 
ter  hoc  unum:  Sententiam  enim,  quam  Boeckhius  C.  I.  Vol.  I. 
pag.  725.  protulit:  „Eig  veteribus  Boeotis  est  sg,  quod  patet 
6  composito  egyovog'*,  equidem  ut  probem  a  me  impetrare  non 
possum.  Namque  illud  egyovog,  quod  in  titulis  Tanagraeis 
nr.  1562.  lin.  4.  (igyovwg),^^)  item  nr.  1563. a.  lin.  4.  et  1563. b. 
lin.  6.,  et  denique  in  Orchomenio  nr.  1564.  lin.  8.  legitur,  pro 
Eityovog  *^)  dictum  est  ex  Boeotorum  usu ,  qui  praepositionem 
€x  vel  «1  ante  sequentem  consonam  in  ig  mutaverunt,  quod 
ante  vocalem  in  eaa  transiit.  Cuius  proprietatis  testes  sunt 
grammatici.  Sic  in  Crameri  Anecdotis  I.  172.  14.  avve^iTiiTtzsL 
ds  rj  ig  TtQodsaig  xal  alki]  Boia/iixrj  TiQod^eaEi  Trj  f^.  ig  Mov- 
aiiiv'  dvTi  Tov  ix  Movawv'  dv  de  (pcovi^ev  iTticpeQr^Tai ,  did  dvo 


'*)  jxaprupiv,  ut  moneam,  est  pro  (xaptupiov,  veluti  "Axejiv  pro 
'AxstJiovnr.  511.  (in  Add.);  KaXXiJTtv  p.  KaUtjnov  ib.  nr.  1889  aliaque. 
Senescens  enim  Graecitas  exitus  nominum  —  tov  et  —  to?  contraxit  in 
IV  et  —  15,  vide  1'ranzium  Elem.  epig.  graec.  pag.  248.,  ubi  ille  etiam  ipsum 
[AapTupiv  p.  jxaptuptov  e  tit.  ap.  Burckh.  Itin.  I.  pag.  355.  affert. 

*')  l«7ovu)c  est  acc.  plur.  pro  ec^ovou;  ex  antiqua  terminatione  ovc 
cf.  Ahrens.  I.  c.  I.  pag.  201.  — 

*«)  non  pro  ^Yfovoc,  ut  Boeckhius  1.  c.  pag.  725. b.  §.  14.  suspicatur.  — 


-VV?S?7^->  ■ 
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aa'  ^^^''''AQxiTtToXE^ov.  —  Ibid.  I.  160.  19.  i^  TzaQcc  Boioy- 
Totg  Xiyerat  fc,  avfxcpMVOv  tmq^eQofihov  tdv  de  xai^aQevrj,  eig 
dvo  aa.  ^'EaaaQXog  Tzoraf^iog.  Inde  igitur  illud  egyovog  pro  ex- 
yovog  satis  certum  est;  id  quod  etiam  confirmant  Ahrensius 
1.  c.  I.  pag.  214,  Osannus  Syll.  Inscript.  pag.  184  not.  7,^7) 
et  Lobeck.  Patholog.  I.  pag.  610.^8) 


")  Sed  quum  Osannus  1.  c.  notam  ascripserit :  „Suppetit  tamen  nihil, 
quod  huic  formae  (scil.  ecyovoc  p.  ex7.)  sanequam  inauditae  comparem"  — 
equidem  facere  non  possum,  quin  exempla  analoga,  quorum  aliquot  reperi, 
hic  commemorem.  Sic  in  inscriptione  Tegeatica  —  a,  1859.  ut  obiter 
moneam,  inventa  et  ad  Arcadicam  dialectum  illustrandam  utilissima  — 
quam  praeter  alios  Adolf.  Michaelis  „Jahn's  Jahrbiicher"  Leipz.  1861. 
Bd.  83.  pag.  586.  sq.  edidit,  lin.  6.  traditum  exstat  e^SoT^pe;  p.  ixo. 
lin.  7,  lcSo&svTwv  lin.  15.  iterum  lcSoT^pe?,  quod  etiam  repetitur  lin.  18. 
et  lin.  50.;  lin.'16.  toTc  lcSosetJi*  lin.  42.  toc  l?6oxau  i.  e.  IxSox^c,  cf. 
Michaelis  1.  c.  pag.  592.;  lin.  51.  lcSeXXovTe;  i.  e.  ixjiaXXovTec  (8eXXa>, 
CeXXo),  pa'XXu),  ut  gepe&pov,  Cepsi^pov,  Papa&pov  cf.  Michaelis  1.  c. 
pag.591.);  lln.  53.  TaT?  ic SoxaT?  i.  e. ixSoxaT?  •  lin.  54,  lcSo&^  •  praeterea 
lin.  56.  habes  lirec  i,  e.  iTuex  (cf.  iropex,  uTtex),  et  lin.  51.  Ic  toT  ep^ot 
i.  e.  Ix  Tip  epYtp  (cf.  Michaelis  1.  c.  pag.  593.),  quo  in  loco  etiam  lc  (Ix) 
cum  dativo  coniunctum  in  suo  genere  singulare  notandum  est.  —  Praeter 
Arcades  autem  et  Boeotos,  ne  praetermittam,  Thessali  quoque  lc  pro  Ix 
dixisse  videntur,  quod  quidem  coniicere  licet  e  composito  illo  scyovoc 
(pro  ex-^ovoc)  in  Thessalicae  dialecti  titulo  quodam  ap.  Ahrensium  de 
dial.  II.  Add.  pag.  529.  Nro.  2.  lin.  18.;  cf.  eundem  1;  c.  pag.  535.  — 
Postremo  hic  adiecerim  Hesychii  glossas  illas:  IjTroDepTrs;  (sic.  Cod.) 
ito&ev  ^xeiC  lldcpiot.  et  IsTcojjLevou'  ^roaTtouvToc,  apTrdCovToc"  in  quibus 
haud  dubie  praepositio  1?  p.  Ix  latet,  ita  quidem,  ut  lcito&epirsc  sit 
effTto&'  ?pTtec  —  ecTto&e  i.  e,  exTto&e,  Tto&ev,  et  IpTtej  pro  IpTtetc,  quem- 
admodum  Xe^ec  p,  XeYei;  simili_a  cf.  Ahrensium  1,  c,  II,  pag.  175.  sq.  — 
pro  altera  autem  glossa  M-  Schmidtius  in  Hesychii  edit.  Jenae  1860 
s.  V.  recte  coniecit  l(jaTta>p,evoo  ■  dTtocTttovTo?  •  pro  IxjTt. 

*8)  Ibidem  Lobeckius  Hesychii  glossam  illam  lcTto&epTtec  Tto&ev 
^xetc  cpmmemorat  eamque  non  Paphiis  tribuit,  sed  Boeoticam  esse  su- 
spicatur.  Quod  si  verum  est,  illud  IjTto&epTtec  corrigendum  esse  videtur 
in  ecjto&'  ?pTtic,  ut  Xe^tc  pro  Xe-jetc  cf.  Ahrens  1.  c.  I.  §.  40,  3.  Sed 
tamen  equidem  Hesychii  illud  Ild^ptoi  non  attentaverim.  Nam  quum  con- 
stet  Cypricam  dialectum  cum  Arcadica  communem  habuisse  usum  prae- 
positionis  ?v  pro  Iv  et  e?c,  (vide  M.  Schmidt,  „Kuhn's  Zeitschrift"  Bd,  IX, 
pag.  369.  et  Ad.  Michaelis,  „Jahn's  Jahrbuecher"  Leipz  1861.  Bd.  83. 
pag.  596.),  praeterea  tou  sigma  mutationem  in  spiritum  asperura  (vid. 


■  r^:.. 
'^'■'.k 
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Ex  his  autem  unusquisque  facile  intelliget,  Boeckhii  sen- 
tentiam  modo  laudatam  nihil  valere. 


De  Boeotica  vero  dialecto  quum  satis  disputasse  mihi 
videar,  iam  ad  tertium  denique,  quod  Thessali  efficiunt,  Aeo- 
licae  dialecti  genus  accedamus. 

De  Thessalica  quidem  dialecto  in  universum  propter  mo- 
numentorum  inopiam ,  quippe  quum  neque  uUus  scriptor,  quan- 
tum  scimus ,  ea  usus  sit ,  neque  grammatici  nisi  rarissime  eius 
mentionem  fecerint ,  neque  etiam  multae  genuini  Thessalismi 
inscriptiones  exstent ,  perpauca  tantum  cognita  habemus ;  sed 
ad  nostram  rem  quod  attinet,  e  paucis,  quae  in  aliquot  titu- 
lis  reperiuntur,  exemplis  iam  satis  apparet,  Thessalis  prae- 
positionem  iv  cum  accusativo  iunctam  pro  sig  cum  Boeotis 
communem  fuisse. 

In  titulis  enim  Thessalice  conceptis  apud  Ahrensium  1.  c. 
II.  Add.  pag.  528  sqq.  invenies  Nro.  1.  lin.  10  iv  xlovcc,  lin.  11. 
iv  To  ^ AoxlamElov;  et  Nr.  2.  lin.  24.  iv  xiova. 

Sed,  ut  moneam,  si  quis  forte  etiam  titulos  illos  Thau- 
macenses  in  Boeckhii  Corpore  Inscript.  nr.  1771.,  nr.  1772., 
nr.  1773.  huc  referat,  in  quibus  item  forma  illa  h  nonnunquam 
occurrit,  sciat,  eos  huc  non  pertinere,  quippe  non  Thessalica 
dialecto,  sed  Doricae  potius,  cui  illud  «V  cum  Boeotis  Thes- 
salisque ,  ut  infra  docebimus ,  commune  erat ,  quodam  genere 
utuntur,  id  quod  Ahrensius  I.  c.  I.  §.  54.  observavit.  —  In- 
scriptiones  vero  Thessalicae ,  quae  non  iv  sed  elg  vel  ig  prae- 
bent,  ut  nr.  1770.  lin.  4.  sig  v/uag,  lin.  9.  sig  to  drjnoaiov; 
nr.  1776.  lin.  5.  eig  avz^v  (Lucas  12  tradit.p.  EI2)^  et  nr.  1786. 


M.  Schmidt.  1.  c.  pag.  367.  et  Ahrens.  de  dial.  I.  pag.  232.),  inde  fkdle 
coUegeris,  etiam  praepositionem  1^  pro  1%  utrique  dialecto  communem 
foisse.  —  De  forma  autem  Epnec  pro  ipKsic  conf.  Schmidt  1.  c.  pag.  S66.  — 
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lin.  5.  i$rd  Ta/ustov,  Tulgarem  dialectimi  prae  se  fenint,  quam 
rationem  in  Boeoticis  quoque  titulis  snpra  iam  cognoyimus. 
Haec  igitur  habui  de  Aeolica  dialecto  in  universum  quae 
dioerem. 


Oaput  8. 

IN  DORICA  DIALECTO  QUOMODO 
PR^POSITIO  SCRIPTA  SIT. 

Huius  quoque  dialecti,  ut  praemoneam,  varia  enumerari 
possunt  genera ,  sed  tamen  ea  ad  duo  potissimum  haec  ^unt 
redigenda,  ad  severius,  quod  vocatur,  genus  et  ad  mitius;**) 
quorum  priore  utebantur  Lacones ,  Italiotae  Dorici  (inter  eos 
de  Tarentinis  potissimum  constat  eorumque  colonis  Heracle- 
ensibus)  deinde  Cretenses  et  Cyrenaei;  altero  vero  omnes, 
ut  videtur,  reliqui,  quicunque  Dorice  locuti  sunt,  cf.  Ahrens. 
1.  c.  n.  pag.  5  sq. 

In  his  igitur  singulis  generibus  iam  nobis  quaerendum 
est,  quae  sit  de  praepositionis  €ig  scriptura  ratio. 


A  severiore  Doride  ut  initium  capiam,  secundum  ana- 
logiam  in  ea  ex  antiquo  hg  exspectabas  tjg  ortum  esse.  **•) 


*»)  Haec  duo  genera  eo  maxime  inter  se  discedunt,  quod  severior 
DoriB  saepe  Becundum  certas  quasdam  leges,  de  quibus  Ahrensius  1.  c. 
n.  §.  20  et  §.  25  exposuit,  longas  vocales  t)  et  u>  profert  pro  diphthongis 
ei  et  ou  (ut  7j{  pro  eic,  X^7u>  pro  XCfon),  quas  mitior  Doris  cum  ladc 
et  Atthide  commones  habere  solet  Cf.  etiam  Mollach.  Griech.  Yulgarspr. 

^)  Severior  enim  Doris,  nbi  T  ante  sequens  's  eiectom  e^,  prae- 
cedentem  vocalem  T  in  "^^  produdt,  e.  g.  ^c  («c  ?vc  pro  tU)  in  tabolk 


^T^ 


—    26    — 

Neque  tamen  in  huius  dialecti  fontibus  uUum  tov  ^g  ve&tigium 
reperiri  videtur,  cf.  Ahrensium  1.  c.  II.  pag.  359,  ubi  obser- 
vavit ,  apud  Dorienses  nunqiiam  i^g  in  usu  fuisse.  Sed  nihilo- 
minus  equidem  non  dubito,  quin  certe  apud  unum  vel  alterum, 
qui  severiore  Doride  usus  est,  populum  illud  i^g  exstiterit; 
quae  suspicio  confirmatur  loco ,  quem  citatum  inveni  ab  Aug. 
Meinekio  in  libro  «FRAGMENTA  COMICORUM  GR^CORUM" 
Vol.  III.  pag.  137.  Scholiastes  enim  Victorii  ad  Iliad.  i//'  7. 
adnotavit :  fij^  drj  ttoj:  ^dmk^,  otl  avrl  tov  ^rjdEita).  dig  to 
sig  xoQaxag.  AoxqoI  dk  oi  tiqoq  ttj  ^lTaXini  x(>t^vrat  T(^  Ij  avrl 
Tov  J.  Quibus  in  verbis  haud  dubie  pro  sfg  xoQoxag  cum  Mei- 
nekio  1.  c.r^g  xoQaxag  scribendum  est  locusque  ita  interpre- 
tandus:  „ut  Homerus  f.tT]  drj  tio)  dixit  pro  ftr^dknia.,  vocali  T 
mutata  in  diphthongum  l^,  ita  Locrenses  Epizephyrios  jJc  xo- 
Qaxag  dixisse  pro  ig  xoQaxag^.^^) 


Heracleensibus  I.  lin.  136.  (ap.  Boeckh.  C.  I.  nr.  5774.)  et  apud  Rhintho- 
nem  Tarentinum  ouS'  ■^c  xutov  pro  eic  x.  secundum  grammaticum  in 
Crameri  Anecdotis  I.  171,  19.  cf.  Ahrens.  1.  c.  pag.  154.  sq.  Fortasse 
etiam  illud  ■^;,  ut  obiter  moneam,  restituendura  est  in  Theocriti  idyllio 
XI.  V.  33.  fj?  8'(59&oX[jl6c,  quod  quidem  Koenius  probare  videtur  ad  Gre- 
gorium  Corinthium  pag.  278.  (edit.  Schaeferi),  e  codice  MS.  Regio  a 
Ruhnkenio  collato  afferens  glossam  in  margine  adscriptam:  -^p  -^;  Sia 
Tou  T),  TpoTT'^  Tou  T  61?  r\,  xKt  TTpoc^pa^ojxevoy  Tou  T.  —  Praeterea 
afferam  illud  fxi^;  in  tabb.  Heracl.  I.  lin.  1.,  ex  antiquiore  [xlvc  (mensis) 
natum  pro  |xrjv.  — 

")  Huic  sententiae  accedunt  Schneidewinus  „Philol.  I.  pag.  156.  sq. 
et  Dindorf.  in  Stephan.  Thes.  Gr.  ling.  Addend.  ad.  pag.  18^5, ;  quorum 
verba  integra  hic  apponere  operae  pretium  erit: 

Sic  Schneidewin.  1.  c.  „Ueber  den  dialect  der  epizephyrischen  Lokrer 
sind  wir  nicht  bestimmt  unterrichtet,  so  wenig  wir  steinschriften  der- 
selben  besitzen.  Inzwischen  so  viel  laesst  sich  aus  schwacher,  aber  siche- 
rer  spur  abnehmen,  dass  sie  mit  andern  Italioten  die  herbere  dorische 
mnndart  theilten.  Diese  unserm  Ahrens  entgangene  spur  giebt  der  schol. 
Victorii  H,  W ,  7.  an  die  hand:  M^  Sy^  tto)  etc.  Dass  tjc  xopaxa;  ge- 
meint  sei,  erinnerte  Meineke  com.  poett.  III.  137.  Wie  wir  nun  auf 
den  tafeln  von  Heraclea  und  bei  Rhinthon  von  Tarent  -^c  statt  ei;  fin- 
den  vergl.  Ahrens  Dor.  p  154,  so  ging  bei  den  Lokrern  —  natuerlich 
auch  bei  andern  theilnehmem  am   strengen  dorismus  —  das  ursprueng- 


^v^^''r"  ■    ■"  .  ■-  ■  "■   '  •  •    ■  ^ 
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Apud  Locrenses  igitur  Epizephyrios  to  ^ff")  pro  c?g  in 
usu  fuisse  verisimile  est. 

Aliae  vero  quae  ad  severiorem  Doridem  pertinent,  gentes, 
ut  Heracleenses ,  Lacones ,  Cretes ,  Cyrenaei,  pro  j}g  breviorem 
formam  ig  praetulisse  videntur,  quantum  ex  eorum,  quae 
supersunt,  literarum  monumentis  coniicere  licet. 

Sic  Laconibus ,  ut  ab  iis  exordiar ,  quos  severiore  Dorid^ 
certe  antiquioribus  temporibus  ante  annum  ducentesimum 
a.  Chr.  usos  esse  constat  (cf.  Ahrens.  1.  c.  IL  pag.  405),  rd 
ig  proprium  fuisse ,  primum  ex  Aristophanis  Lysistrata  per- 
spicitur,  in  qua  fabula  v.  156  (ed.  Brunck.)  habes  naQsgtdojv 
et  V.  1244  ig  Twg  'Aaavaioig  te  x^g^^)  ri/itag^)  a/tta;  quibus 
locis  Lacaena  quaedam  et  Laco  patrio  sermone  utentes  lo- 
quuntur. 

Neque  minus  e  Spartanorum  decreto  in  Timotheum ,  quod 
Maittaire  edidit   „Gns:CM  LINGU^  DIALECTI"  pag.  287  sq. 


liche  ivc  nicht  in  elc,  Iz  oder  iv,  sondern  in  TyC-  Mertviruerdig  ist  aber 
das  anreihen  dieser  bemerkung  an  die  formel  ^?  xopaxac,  die  nach 
spuren  Aristophanischer  handschriften  in  die  gewohniiche  rede  gedningen 
'sein  mag." 

Dindorf  1.  c:  „Pro  lcxopoxas  ap  Aristoph.  Vesp.  982.  in  libris 
optimis  Tjjxopaxac  scriptum  in  uno  f/axopaxa;,  qui  ^'uxopaxac  ib.  852; 
ubi  Ven.  fj  <jxop.  Quae  memorabilis  est  scripturae  diversitas  propter 
annotationem  schol  Vict.  ad.  Hom.  II.  W,  7 :  Mt)  or^zu)  etc ,  ubi  ^?  xopa- 
xac  recte  corrigere  puto  Meinekium  Com.  Vol.  3.  pag.  137." 

'*)  Formam  rj?  etiam  reperi  in  duabus  inscriptionibus  Christianis 
in  Boeckhii  Corpore  Inscript.  Vol.  IV.  nr.  8853.  (in  lapide  Romae  eflfosso) 
lin.  3.  :fjc  to  7:aXoujx.pa'piv  et  nr.  8932.  lin.  2.  ^jeXeuaovTS  pro  eicsXeucovTai, 
quod  ipsum  legitur  8930.  et  nr  8931.  Haec  tamen  ratio  videtur  negligen- 
tiae  cuidam  vel  potius  peculiari  pronuntiationi  originem  debere;  compares 
^pT^vTjv  nr.  9607.  lin.  2.  pro  etpiQvrjv. 

^^)  XTjc  ex  xai  ic,  quod  hoc  loco  ♦Brunckii  codices  Regii  praebent, 
natum  est  secundum  Doricam  contractionis  quandam  legem,  vide  Ahren- 
sium  1.  c.  II.  pag.  220.  sq. 

.  ^)  Ahrensius,  I.  c.  II  pag.  261.  Aristophauem  h.  1.  Atticum  fjjAa? 
tolerasse  non  credit,  sed  suspicatur  hanc  genuini  outw?  interpretatio- 
nem  esse:  1«  twc  'Adovoitoc  re  xtqc  o^twc  fffwt.  -  . 
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ed.  Reitzii  (Hagae-Comitis  1738), '^)  patet  ig  Laconum  fuisse. 
In  eo  enim  leguntur  iTtdv  aixexsqav  Ttohv^  htov  dycHva,  htdv 
27cd(yrav,  **)  i.  e.  ig  tdv,  ig  tdv,  quemadmodum  /?€ttov  ^t^  -^^0 
fieardv  sive  kardv;  namque  Laconum  erat  proprietas  tt  po- 
nendi  pro  at,  qua  de  re  conferas  Ahrensium  L  c.  IL  p.  103. 

Sed  quod  in  Laconicis  aliquot  titulis  non  ig,  verum  efg 
reperitur,  ut  nr.  1318.  lin.  6.  efgt^yT^aa^evov;  nr.  1328.  et  nr. 
1329.  lin.  2  efg  x^v  Aaxedaifj.ova;  nr.  1334.  lin.  11.  12.  et  nr. 
1335.  lin.  19.  20.  efq  atdlav  hd^ivav ,  eig  to  leQOv,  aliasque, 
hoc  inde  explicatur,  quod  tituli  illi  vulgari  dialecto  aut  mi- 
tiore  Doridis  genere  '*)  concepti  sunt.  In  mitiore  autem  Doride, 
quod  infra  docebimus,  aeque  ac  vulgari  in  Graecitate,  ple- 
rumque  to  efg  regnavit. 

lam  vero  ad  Heracleenses  accedam,  quibus  item  to  ig 
familiare  fuit,  ut  tabulae  Heracleenses  ^^)  satis  docent,  quae 
exempla  sola  rov  ig  praebent  haec : 


")  praeterea  illud  decretum  invenies  ap.  Mullach.  „Griech.  Vulgar- 
sprache."  pag.  6  sq. 

^)  Pars  quidem  librorum  lectioni  iv  xav,  ev  tov  favere  videtur, 
vid.  Maittaire  1.  c.  pag.  250D  et  Ahrens.  1.  c.  pag.  359;  sed  forraam 
iv  c.  acc,  de  qua  infra  copiosius,  a  Laconum  usu  cum  Ahrensio  1.  c. 
abiudicandam  esse  censeo. 

Illud  vero  ircov,  iTriv  pro  e?  tov,  ec  Tokv  etiam  probant  Maittaire 
1.  c.  pag.  254  A,  Orelli:  „Opuscula  Graecorum  veterum  sententiosa  et 
moralia"  Tom.  II.  pag.  672  et  Boeckh.  C.  I.  Vol.  I.  pag.  725,  ubi  ille, 
comparans  Boeotorum  eirTrauiv  p.  £|jLTCa(iiv,  Hesychii  glossam  iXXusiv  p. 
exXujiv  et  nostrum  ^tt^v,  observavit:  „Et  illa  quidam  assimilatio  (scil. 
in  ^JTTuatJtv  p.  efjLiraatv)  etsi  dura  est,  multoque  durior,  quam  i^  tov  in 
iTTovmutatum,  tamen  non  est  durior,  quam  exXuvtv  Cretice  mutatum  in 


eXXoffiv."  — 


")  perriv  Laconibus  tribuitur  in  Etym.  M.  195,  44.  pejTOv,  xh 
((AaTtov  07:6  Aoxcuvwv"  ot  oe  Pbttov  '  AtoYevT)?.  — 

'^)  Memorandum  est,  in  titulis  Laconicis  post  annum  ducentesimum 
ante  Chr.  scriptis,  omni  proprietate  Laconica  abiecta,  mitiorem  Doridem 
domiiiari,  quod  quomodo  explicari  possit,  Ahrensius  indicavit  L  c.  11. 
pag.  405  sq. 

")  quae  exstant  in  Boeckhii  C.  L  Vol.  IIL  nr.  5774.  5775. 


_    29    — 

Tab.  I.  lin.  17.  22.  27.  33.  88.  ig  7tara/i6v;  lin.  38.  ig 
zav...  lin.  56.  59.  62.  74.  sg  rav  Fidiav  yav^  lin.  61.  ig  ruv 
laQdv  yav;  lin.  66.  73.  ig  to  laQOV  Ttlayog;  lin.  102.  Ig  tov 
da/^ooLov  Qoyov;  lin.  115.  sg  xav  axolvov,  ig  zdv  dvvardv  ydv; 
lin.  146.  ig  6e  rd  inoixia,  ig  zdv  olxodofidv,  ig  idg  d/n7tel(og', 
liu.  147.  6^  XQ^i<xv. 

Tab.  II.  lin.  23.  45.  52.  66.  72.  81.  88.  94.  100.  ig  naia- 
jnov;  lin.  47.  ig  Tdv  exarovTtedov. 

Tertio  loco  Tarentinos  commemorem ;  apud  quos  ig  in 
U8U  fiiisse  exemplis  probare  quidem  non  possum,  sed  quum 
Tarentini  Spartanorum  essent  coloni  atque  iterum  illorum 
Heracleenses ,  inde  coniicere  licet ,  Tarentinis  formam  ig  cum 
illis  communem  fuisse,  quoniam  omnino  consentaneum  est, 
coloniarum  eandem  ab  origine  fuisse  linguam  atque  metro- 
polium. 

Denique  restat,  ut  Cyrenaeos*")  adeamuset  Cretenses. — 
Ab  illis  rd  ig  usurpatum  esse,  intelligitur  ex  inscriptionibua 
Cyrenaicis  nr.  5131,  in  qua  lin.  */5  habes  £5'  te  Tog  xoivog 
si)6Qykcag  ^Po)[j.aiog^^)  xal  eg  tdv  itohv,  et  nr.  5132,  ubilin.  6 
ig  amdv  traditur. 

Ad  Cretenses  autem  quod  attinet,  pars  quidem  eorum, 
ut  in  priore  disputationis  parte  iam  cognovimus,  antiquissi- 
mam  formam  svg  servasse  videtur,  sed  plerisque,  quod  in- 
scriptiones  satis  probant,  xo  sg  fuit  peculiare,  to  slg  tamen 
non  omnino  respuentibus. 

Sic  in  titulis  Creticis  leguntur:  nr.  2554.  lin.  11.  sig  tov 
Ttdvra  XQOVov;  lin.  15.  slg  Tdv..x(0Qav;  lin.  50.  sig  ^Okovra; 
lin.  139.  sig  tov  2mv6svTa;  sed  alias  in  eodem  titulo  eg  ha- 
betur,  et  quidem  si  recte  inii  computum,  quinquagies  fere 


*")  Cuipiam  fortasse  mirum  videatur,  quod  Cyrenaei  severiore  Doride 
usi  sunt,  quum  in  Thera  metropoli  mitior  obtineat.  Sed  huius  rei  quae 
sit  causa  Ahrensius  docuit  1.  c.  II.  pag.  424  sq. 

*')  De  correptione  syllabarum  finalium  in  toc  xoivoc  —  ^Pu>}jiaio; 
pro  Touc  xoivooc  'Pcojjtaiooc  vide  Ahrens  L  c.  H.  §.  21, 
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etquiuquies.  —  nr.  2556.  lin.  11.  sig  tov  Ttdvra  xQOvov;  lin.  22. 
fg  IlQiavaiov;  lin.  23.  sg  'IsQamnvav;  lin.  34.  et  36.  ig  to  aQxstov; 
lin.  39.  fg  dvdQtfiov;  lin.  56.  Ig  rdv  Idiav  nohv.  —  nr.  2557.  jB, 
lin.  21.  sg  ataXccv  li&ivav  (Montfauc.  EI2,  reliqui  E2) ;  lin.  22: 
et  23.  ig  t6  Isqov.  —  nr.  2561.  b.  (in  Addend.  ad  Vol.  11. 
pag.  1100.  sq.),  cuius  inscriptionis  pars  lin.  58. — 66.,  severiore 
Doride  concepta,  offert  lin.  58.  sg  r<)v  aTSfpavav;  lin.  59.  sg 
Tuv  odov  Tov  sg  Tov  Mokkov;  lin.  61.  tg  nuvra  tov  xQ^'*'^i 
lin.  62.  ig  KaQv/Liag  ig  tccv...;  lin.  66.  tg  tuv  aTS(pdvav;  in  re- 
liqua  vero  parte ,  quae  vulgarem  Graecitatem  exprimit,  ubique 
vulgare  stg  traditum  invenimus.  —  Tituli  Tejo-Cretici  prae- 
bent:  nr.  3048.  (decretum  Istroniorum)  lin.  41.  sig  to  lsqov; 
nr.  3050.  (decret.  Vaxiorum  [Oaxiorum])  lin.  11.  sig  tov  dsl 
XQovov;  sedlin.  23.  sg  toi'  usl  xQovov^  quod  quidem  Hesselius 
exhibet  et  Sherardus;  Chishullus  autem,  minoris  fidei  homo, 
sig  habet.  Boeckhius  vero  ad  h.  1.  (Vol.  11.  pag.  638.) :  „Re- 
tinui  fff,  licet  sig  in  eadem  formula  sit  v.  11.;  ita  enim  in 
iisdem  titulis  variari  monui  in  Comm.  de  dial.  Cret."  (1.  c.  p.  404. 
§.  8.)  —  nr.  3052.  (decretum  Arcadum  Cretensium)  lin.  20.  sigTo 
isQov.  —  nr.  3058.  (decretum  Latiorum)  lin.  19.  ig  to  lsqov. 
Coronidis  loco  apponere  iuvat  Boeckhii  Ahrensiique  sen- 
tentias  de  praepositionis  scriptura  apud  Cretenses.  Quorum 
prior  in  commentatione  de  dialecto  inscriptionum  Creticarum 
Corp.  Insc.  Vol.  II.  pag.  404.  §.  8.  observavit :  „Ex  praeposi- 
tionibus  ig  frequens  est,  sed  immiscetur  etiam  sig^  vel  iis  in 
titulis,  ubi  ig  crebrius,  ut  nr.  2554.  2556.  et  decr.  Vax.  Epi- 
menidea  epistola  ig:^^)  h  pro  sig^  quod  Creticum  gramma- 
ticis ,  *')  nusquam  comparet  in  titulis." 


-  <^)  In  Epimenidis  epistola  ad  Solonem  (ap.  Diog.  Laert.  1.  pag.  83. 
ed.  Huebneri.  Lipsiae  1828)  habetur  ^^  TeaiSa;,  et  |;  Kpr^Trjv, 

*')  ut  Gregorio  Corinth.  pag.  355.  (ed.  Schaefer.),  Gramm.  Mcerman- 
niano  post  Greg.  Cor.  p  658.  Ceterum,  ut  moneam,  quod  Ahrensius  1.  C; 
I.pag.  236.  not.  3.  et  II.  pag.  25.  iam  observavit,  perperam  vulgo  Cretica 
essc  putant,  quae  apud  grammaticos  illos  leguntur  inde  a  verbis  Kpfj-s; 
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Ahrensius  vero  productioris  formae  sis  usum  a  Cretensi- 
bus  abiudicare  videtur,  1.  c.  11.  pag.  359.  disputans :  ^sed  J? 
est  apud  illos,  qui  corripiunt  ultimas,  Cretenses  (malee^cest 
nr.   2556.  H.  et  aliquoties  in  titulis  minoris  fidei)."  — 

Sed  equidem  mihi  non  sumam ,  in  praepositione  ^V  ad- 
hibenda  Cretensibus  constantiam  obtrudere,  praesertim  si 
considero ,  quanta  omnino  fuerit  Creticae  Doridis  varietas ,  cf. 
Ahrens.  1.  c.  pag.  420.  sq. 


A  severiore  Doridis  genere  iam  ad  alterum ,  quod  mitioris 
nomine  significavimus ,  transgredimur ,  ut  in  eo  quae  fuerit 
praepositionis  scriptura,  inquiramus. 

Ad  hoc  autem  genus  quum,  quod  supra  iam  commemo- 
ravimus ,  iliis  qui  ad  severiorem  Doridem  pertinent  exceptis , 
omhes  ceteri ,  quicunque  Dorica  dialecto  utebantur ,  revocandi 
sint,  mirum  esse  non  potest ,  si  inter  tot  varias  gentes  etiam  va- 
riam  rationem  de  praepositione  nostra  scribenda  perspicimus. 
Et  quidem  tres  potissimum  classes  distinguere  debemus,  ad 
quarum  priorem  eos  referam,  qui  formam  eig  praetulerunt, 
ad  alteram,  quibus  z6  ig  soUenne  fuit,  ad  tertiam  denique 
eos,  qui  praepositionis  iv  quarto  casui  adiunctae  usum  pro 
slg  cum  Boeotis  Thessalisque  communem  habebant. 

Singula  igitur  examinemus. 

Ex  analogia  iam  iudicare  licet,  apud  plerosque  eorum, 
qui  mitiorem  Doridem  expresserunt ,  pleniorem  formam  aig 
ex  antiquiore  ivg  natam  esse,  quemadmodum  elg  ex  tvg,  Tid^elg 
e  xidivg;  id  quod  etiam  inscriptiones  singularum  gentium 
satis  confirmant.  T6  sig  enim  reperitur  in  mitioris  Doridis 
titulis  hisce:   nr.   1052.  (tit.  Megar.)  lin.  15.  eig  atuhxy  xai 


81  t6  StaTravTo;  kiz  (Greg.  C.  pag.  345.),  quum  accuratius  inquirenti 
pateat,  post  unicam  illam  Creticam  glossam  reliqua  ad  Dorienses  in  uni- 
versum  referri  aut  ad  alia  Doridis  genera,  quo  ipsum  illud  sv  pro  sk 
pertinet,  quod,  ut  infra  docebimus,  septentrionali  Doridi  propriam  est. 


'  ,:"-3iv^f"- 
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ayx^ixM  sii  to  'OXvfmrfHw. —  nr.  1135.  (tit.  Argis  rep.)  lin.  5. 
bIs  cnnovq.  —  nr.  1188.  (tit.  Calauriatic.)  lin.  5.  e%s  is  zov 
^sov. — nr.  1193.  (tit. Hermionens.) lin.  25.  eigiovgdctfiiovqyovq^ 
lin.  28.  UQ  TO  ieQQv;  lin.  31.  sig  anayca  tov  xQovov ;  lin.  35. 
elg  ravtcc. 

In  titulis  Laconicis  recentioribus :  **)  nr.  1334.  lin.  11. 
eie  10  legov;  lin.  12.  eig  oralav  Xi&lvav;  nr.  1335.  lin.  19.  eig 
OTuXav  Xid-ivav ,  lin.  20.  eig  t6  ieQov;  nr.  1374.  lin.  9.  eig  tov 
TtaTQida.  — 

In  tit.  Corcyraeis:  nr.  1838.  b.  lin.  9.  eig  t6  vawQiov,  ibid. 
lin.  15.  eig  eralav hO-ivav^  lin,  17.  eigvb  leQov:  nr.  1839.  lin.  12. 
eig  fiXXa  leQu:  nr.  1841.  lin.  11.,  nr.  1843.  Kn.  12.  et  nr.  1844. 
lin.  15.  eig  xotXxwfda:  nr.  1845.  lin.  7*  «'V  'P"»'  ti^  TexvtTciv 
fugStoaiv,  quod  iteratur  lin.  6.  29.  35.  41.  107.  130.  137.  et 
praeterea  in  eodem  titulo  eig  exstat,  si  recte  numeravi,  terdecies. 
nr.  1846.  lin.  10.  eig^veyxe.  — 

In  decreto  Mesembrianorum  (Megarensium  colonia)  nr. 
2053.b.  lin.  13.  elg  TekajLKdva,  lin.  14.  eig  t6  ieQov;  item  nr.  2053.C. 
lin.  7.  8.  eignXovv  eig  noXiv.  — 

In  Byzantiorum  decreto  nr.  2060.  lin.  9.  eig  t6  evitoQiov; 
lin.  14.  eigTtXeovTonf  eig  Tov  novTOv ;  Im.  16.  eigTaiV7i6Xiv;]in.  18. 
eig  TtXrjOvag  iXnidag;  lin.  19.  eig  kavtuv.  — 

In  tit.  Aeginetico  nr.  2140.  lin.  9.  eig<peQon>;  lin.  12:  elg- 
g)0Qav;  lin.  35.  etg  tov...  — 

In  Astypalaeensium  decretis:  nr.  2485.  III.  lin.  46.  elg 
^Pw/ucfv;  nr.  2486.  lin.  6.  eig  avtov;  nr.  2487.  lin.  5.  eig  vd 
nX^&og,  quod  etiam  nr.  2468.  lin.  6.  habes  et  nr.  2488.  b. 
(Addend.  ad  Vol.  11.  p.  1098.)  lin.  9.  et  ibidem  nr.  2488.  c. 
Hn.  7,  quo  in  loco  Boeckhius  pro  Cadalveni  ig  to  nXij^og 
recte  eig  restituisee  videtur.  — 


**)  ia  quibus  raitiorem  Doridem  conspici,  non  Beveriorem,  qua  La- 
cones  ante  a.  200.  a.  Chr.  usos  esse  satis  constat,  supra  iam  comme- 
morayimus.  — 
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In  Rhodiis  tituUs:  nr.  2525.  b.  lis-  17.  slgtov  dsl  xi^ivov^ 
lin.  23.  Big  orc^povov  aUasqne  ibidem  saepius  eig:  nr.  2905. 
Monuin.  I.  D*  lin.  10.  sig  ^dy  neiqbiva;  lin.  W.tlg  to  aTiokr^ov,, 
ibid.  sig  tov  aTtevcmt,  §ow6v.  — 

In  Calynmiorum  decreto  nr.  2671.  lin.  8.  «V  Kdkvftvav; 
Mn.  11.  fig  avrov;  lin.  38.  eig  to  dixaatfjQiOv;  lin.  41.  dg  TcXio) 
%a(fa%uv;  lin.  43.  dixav  eigax^^eiadv.  Huc  accedit  Calymnius 
titulus  apud  Rossium  j^script.  Graec.  ineditae.'^  Fasc.  II.  nr. 
186.,  in  quo  lin.  3.  le^tur  eig  tov  ddi^ov.  — 
V  .     In  tit  Syracusano  nr.  5367.  a.  lin.  8.  eig  dfii.  — 

In  tit.  Gelensi  nr.  5475.  Un.  13.  et  lin.  25.  eig  to  yvftvdaiov; 
lin.  24.  sig  avdXav;  lin.  26.  sfg  M  vdv  xaraaxevdv. 

£z  his  igitur,  quae  praecedunt,  satis  apparet,  apud  quas 
^ntes  in  mitiore  Doride  praepositio  sig  in  usu  £tierit.  Sed 
tamen  caveas,  ne  illis  in  hac  re  constantiam  attribuas.  Etenim 
in  iisdem,  quos  modo  laudavi,  titulis  et  in  similibus  hic  illic 
etiam  zo  ig  immixtum  reperies,  ut  in  Aatypalaeens.  titulis: 
nr.  2483.  lin.  19.  eg  tov  ddfi<»>,  lin.  24.  ig  zdv  (phdv:  nr.  24d4. 
lin.  21.  ii  %ov  ddfAov^  et  apud  Bossium  1.  c.  nr.  159.  lin.  5. 
ig  azdXaVy  lin.  7.  ig  tw  aTsq^avov.  —  in  Ehodiorum  decreto 
Sf.  2905.  Monum.  I.  C.  4.  t.  1.  eg  ts  nqidvav  xal  ig  ^djLtav 
ei  ibidu  D.  1.  v.  9.  es  t£  vov  o^,  v.  12.  eg  ts  xal  tdv  ^^ixyya. 
^ —  in  tit  G^Iensi  nr.  5475.  lin.  9.  sg  tov  adxsg  ivtavrdv.  — 
itt  Aeginetids  nr.  2138.  ig  ^A^o»  et  nr.  2140.b.  lin.  4.  ig 
TavTov  Tdv  aoQov.  —  in  titulo  Issensi*^)  nr.  1834.  lin.  5.  ig 
soy  loyiaftdv.  -^  in  tit  Agrigeotino  ^)  nr.  5491.  lin.  11.  ig 
'^Ffofiav;  lin.  22.  ig  Y/ahuafuxta  (in  Cod.  Vict   falso  EN  pro 


**)  Issa  SyracnsaBonim  erat  coloma,  node  coj%a8,  Issensibus  t6  tU 
fsaSKvax  faiaae,  etiamsi  ia  titolo  laadato  ic  scriptam  exatat  — 

*<)  In  hoe  titulo  quoni  t«r  ic,  semel  tt^utmn  «{c  leg^tur,  inde  facile 
quispiam  iudicaTerit,  Agrigentinos  1;  potius  dixisse,  quam  sXz.  Sed  non 
recte.  Nam  quum  Agrigentini  Gdensinm  essent  coloni,  Gelenses  autem 
e^c  usorpasse  e  tit.  nr.  M75.  satis  conatet,  Terisimiiius  est,  etiam  apud 
Agrigentino»  xh  tU  praevalttisse. 


:^'^ 


Tj 
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JE2);  lin.  26.  ig  xa  TiQogyeyQafifiiva;  sed  lin.  23^  kis  lo pivXev- 
TijQtov.  Unde  efficitur,  etiam  brevioris  formae  ig  usum  ab  illis 
gentibus,  quibus  to  eig  solitum  fuisse  constat,  non  plane  esse 
alienum.     ^   ...^^    ;.^..^.  ;_     .../;,. ;n  ..;i;,^;p   ^jKni    ihf/>iq-cuy» 

lam  yero  ad  eas  mitioris  Doridis  gentes  quod  attinat, 
quibus  To  ig  peculiare  fuerit,  huc  potissimum  reyocandi  ^foe 
yidentur  Theraei,  Coi,  Alaesini  et  fortasse  etiam  Anaphaei, 
quorum  inscriptiones  constanter  illud  «gpraebent.  Sic  Theraeus 
titulus  nr.  2448.  (Epictetae  testamentum)  III.  lin.  11.  ig  alla 
%u)Qia;  ibid.  IV.  lin.  7.  ig  dvaiaVy  ig  ovdQsiov...  awaybtydv; 
lin.  9.  ig  de  xai... ,  lin.  30.  ig  to  xoivstov;  V.  lin.  3.  et  lin.  35. 
ig  oxa  ixreiarp  lin.  9.  iqxdg  ^vaiag,  Un.  22.  ig  ddi  xaixveiat^; 
VI.  lin.  35.  egodov;  VII.  lin.  2.  et  lin.  22.  ig  oxa  ixreiat^ ;  Ub. 
13.  ig  zdg  ^aiag,  lin.  20.  eg  ra  tov  xoivoi  yQoftf^aza;  lin.  29. 
ig  Ttdvra  tov  XQovov^YUl.  lin.  *'/28.  egTeTavviio^aaiv ;  lin.  24. 
ig  delTov;  lin.  26.  eg  o;  lin.  32.  ig  cxa.  Et  Theraeus  tit.  apud 
Rossium  „In8cr.  Graec.  ined."  nr.  198.  lin.  6.  ig  Ttdvra  tov 
XQovov.  Quare  etiam  in  Theraeo  nr.  2459.,  cuius  supra  iam 
mentionem  fecimus,  lin.  4.  pro  tradito  12  vel  Osanni  J^/^  non 
dubito  cum  Boeckhio  ig  (avrov)  restituere.  Sed  quod  in 
Theraeis  aliquot  inscriptionibus  non  ig^  verum  £lg  reperitur, 
ut  nr.  2454.  lin.  12.  elg  t^v  OTe-yrp'  et  nr.  2474.  lin.  6.  slg  Thv 
q)iaxov^  hoc  vulgari,  quae  in  illis  regnat,  dialecto  tribuen- 
dum  est. 

,  -  Coi  autem  tituli  exhibent:  nr.  2504.  lin.  7.  eV  'Fiv  TtariQa; 
nr.  2508.  lin.  10.  ig  Tog  ^og  i.  e.  Tovg  dtovg,  lin.  11.  Ig  to 
avaTa(j.a\;  et  apud  Rossium  1.  c.  nr.  175.  lin.  27.  30.  ig  araXdP. 

In  Alaesinorum  titulo  m-.  5594.  leguntur  in  Col.  dextra 
lin.  2.  eg  tov  Ttoraftov,  lin.  5.  ig  rov  odov  et  praeterea  ibidem 
quadragies  fere  ig;  in  Col.  sinistra  lin.  3.  «ff  Tdv  TCQfiOva, 
lin.  6.  ig  tov  TeQfiova  xal  ig  tov  axaq>idv  aliasque  ibid.  T9  ig 
quadragies  fere  et  septies,  nunqnam  vero  «??.      . -i  =  »      «i-- 

In  Anaphaeorum  denique  inscriptione  nr.  2477.  secun- 
dum  Rossii  auctoritatem  (vide  Boeckhii  C.  I.  Addend,  Vol,  D. 


^'j:'^:%.:r^JiS?^;^M'- 
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p;i<»i;l8q^  &rt)e8  liiirlii^WWwaB^V  lin.  16.  ig  %ov  toIxw; 

^^"  Sed  iam  si  quaeriihns,  q^binoctd  haec  ratio  ig  pro  f?? 
usurpandi  apud  quatuor  illas  gentes  explicari  possit,  paulo 
accuratius  reputanti  patebit,  ex  earum  proprietate  ultimas 
syliabas  corripiendi  eam  deducendam  esse,  cf.  Ahrens.  1.  c.  II. 
p&g.  359.  Etenim  ut  illi,  certe  Theraei  et  Goi,  de  quibus 
const^t,  e.  g.tog  vofiog,  log  -9^6 g*"^  dixerunt  pro  tovg  vo^ovgy 
¥(fvg  ■deovg  ex  antiquo  Tovg  v6fiovg\  xovg  dtovg^  sic  consenta- 
tteum  est,  apud  eos  ex  antiqua  praepositione  evg  tb  Ig  ortum 
eroe  pro  elg. 


\.,  '^ 


-■  Restat  denique,  ut  inquiramus,  quibusnam  gentibus  in 
mitiore  Doride  praepositionis  h  qiiarto  casui  adiunctae  usus 
proprius  fuerit.  —  Hoc  autem  potissimum  ex  inscriptionibus 
perspicitur  hisce:  Sic  in  decreto  Amphictyonum  nr.  1688.  le- 
gitur  lin.  5.  tv  dvvaaiv  i.  e.  elg  dvvafxiv;  ibid.  lin.  40.  I»t€  p.. 
fgrs,  -^  In  tit.  Delphico,  quem  Ahfensius  1.  c.  11.  pag.  359. 
citavit,  apud  Ulrichsium  pag.  67.  h  to  TtQVTavElov ;  quare  non 
dtibito,  in  tit.  Delph.  nr.  1717.  lin.  8.  illud  ENAYTAN  a 
Cyriaco  sic  traditum  servare,  quamquam  Boeckhius  t{g)  de- 
dit.  -^  E  Phodcis  tituKs  Hyampolitanus  apud  Rossium  luscr. 
Ch:,  Ined.  nr.  85.  praebet  Iv  amovg  et  Tithorensis  IH,  quem 


-; '*i'^>?)  Conferatur  Ahrensius  1.  c.  II  §.  21.  ubi  omnino  de  correptione 
syllabarum  finalium  in  c  et  v  desinentium  apud  Donenses  accurate  dis- 
putavit,  quam  dissertationem  perlegisse  operae  pretium  eit  Sed  in  hac 
didputatione  inter  eos,  qui  ultimas  syllabas  corripuisse  dicuntur,  Anaphaeos 
idesideramns.  His  enim,  quamquam,  Ahrensio  1.  c.  II.  pag.  413.  obser- 
Tante,  nullo  exemplo  indicatur,  utrum  e^tremas  syllabas  corripuerint, 
necne,  tamen  propter  aretam  cum  Theraeis  cognationem,  de  qua  vide 
llossiam  in  Actis  Academiae  Monacensis  5ist.^PhiI.  1837  pag.  401.  seqq. 
(honc  locum,  qnem  Ahrensius  1.  1.  citatit,  inspicere  mihi  non  licuit)  m'a- 
xime  Terisimile  est,  correptiorem  illam  cum  Theraeis  communem  fuisse; 
^nius  rei  hoc  ipsum  videtur  indicium,  quod  Anaphaei,  ut  cx  inscriptionibus 
apparet,  pro  praepositione  £?c  aeqne  ac  Theraei  correptam  formam  $;  ad- 
hibaerunt. 

3* 
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Ulrichsius  in  Welckeri  et  Ritschelii  Museo  Rhenano  Vol.  U. 
pag.  555.  edidit ,  lin.  7.  iv  iXevd-eQiccv.  ' —  In  Aetolorum  de- 
creto  nr.  2350.  scriptum  exstat  lin.  6.  Td  iv  AhtoUav  yt&tayo- 
fitEva ;  lin.  9.  itQea^svaccvtm  h>  Kso),  ad  quem  locum  Boeckhius 
adnotayit:  „iv  Kita  hand  dubie  pro  ic  Kiio;  nam  iv  Ks(p  legi 
vix  potest" ;  cf.  etiam  Franzium  Element.  Epigr.  Graec.  p.  216. 
Unde  conieceris,  in  Aetolorum  quoque  decreto  nr.  3046.  (Tei 
circa  a.  190.  a.  Chr.  positum)  lin.  18.  iv  rovg  v6/novs  ex  Hesselii 
meliore  apographo  cum  Ahrensio  1.  c.  I.  pag.  237.  restituen- 
dum  esse  pro  eig  tovg  vo/aovg,  quod  Boeckhius  ChishuUum, 
nuUius  fidei  hominem,  secutus  praetulit  idque  propterea,  quod 
lin.  16.  eig  rovg  vojuovg  sine  varia  lectione  reperitur.  Quo 
tamen  ipso  loco  nulla  est  dubitatio,  quin  illud  eig  lapicidae 
Teio  pro  Aetolico  iv  vindicandum  sit;  cf.  Ahrens.  1.  c.  II. 
pag.  18. 

Postremo  Thaumacenses**)  aliquot  titulos  nr.  1771.  nr. 
1772.  nr.  1773.  commemorem,  in  quibus  lin.  6.  pro  iTil  tov 
uTiecvTcc  XQOVov,  quod  Boeckhius  e  Dodwelli  apographo  recepit, 
Ahrensius  1.  c.  I.  p.  237.  ev  zdv  an.  XQ'  revocandum  esse  iudi- 
cat,  et  quidem  duobus  prioribus  locis  Leakii,  insignis  fidei 
viri,  auctoritate  commotus,  in  posteriore  autem  litulo  nr.  1773. 
qui  a  solo  Dodwello  traditur,  e  coniectura.  Qua  in  re  huic 
Yiro  equidem  omnino  astipulor. 

Hi  igitur,  quos  laudavi,  tituli  satis  certo  sunt  indicio, 
Delphis,  Phocensibus,  Aetolis,  Thaumacensibus  **)  praepositio- 
nem  iv  c.  acc.  usitatam  fuisse.  Inde  autem  collegeris,  etiam 
Locrenses  et  omnino,  quod  Ahrensius  1.  c.  II.  p.  359.  sq.  iau 
suspicatur,  quicunque  Graecorum  ultra  Boeotiam  habitantium 


*^)  qui,  ut  Ahrensius  1.  c  I.  p.  285.  docuit,  non  Thessalica  dialecto, 
sed  eodem  linguae  genere  utuntur,  quod  in  vicinorum  Aetolonun  et  Lo- 
crorum  inscriptionibus  observatar.  — 

♦**)  Has  septentrionalis  Graeciae  gentes  non  Aeolice,  ut  vulgo  Oipi- 
nantur,  sed  Dorice  locutas  esse  supra  iam  monuimus. 


— -r..V|.~.  .     V. 


—     37     — 

Dorioa  dialeeto  non  a  Gorinthiorum  colonis  ^^)  accepta  utelKin- 
tur,  cum  Boeotis  et  Thessalis  (yide  supra)  h  pro  sig  dixisse. 

Has  yero ,  qnod  hic  monitum  Yelim ,  septentrionalis  Grae- 
ciae  gentes  si  excipis  et  inter  scriptores  Pindarum,  de  quo 
infra  uberius  dicam,  nusquam,  neque  in  Doricae  dialecti 
fontibus  neque  omnino  alias,  certum  quidem  huius  tov  iv  usus 
yestigium  detegas.  Nam  in  decreto  iilo  Spartanorum  in  Ti> 
motheum,  ubi,  quod  supra  iam  commemorayimus ,  pars  libro- 
illipi  lectioni  h  vovy  iv  tdv  faTet,  alii  rectius  ivrdvj  iTrdvi.  e. 
ig  vov,  ig  rccv ,  scribere  yidentur.  Et  in  Epilyci  Goralisco, 
cuius  fragmentum  Laconicae  dialecti  Aiirensius  1.  c.  II.  in 
Appendice  pag.  482.  sq.  emendatius  apposuit ,  Tulgo  quidem 
iv  ^Jfividalov  traditur^  quod  tamen  ferri  non  posse  iudicavit 
Abrensius,  adh.l.  adnotans:  „ys.  2.  hva(.iv)tkdiov  {naq'  ^Anillaj) 

„ex  Aldina  tenuimus ,  — Si  noYum  compositum  iure  displi- 

„ceret,  tov  ^Jimnclaiov  Bcrihi  posset.  A  Laconica  dialecto  alie^ 
„num  est  iv  ''Jfivxhxlov  pro  ig  ^Afivxkttiov ,  ut  Yulgo  Gasaubono 
^auctore  legitur,  yid.  §.  43,  6.*^  cf.  Meinekii  Fra^m.  Gomic. 
Graec.  Vol.  V.  P.  1.  p.  GXXVI. 

Praeterea  illud  n^  vna^ovaag  rdg  iv  tovg  twv  JtQayfid' 
Tiov  proferam ,  quod  sic  traditum  erat  in  Philolai  Pythagorei 
fragmento  quodam;  cuius  tamen  loci  [.i-^  vmxQXOvoag  uvTog 
ivTog  Tijiv  TCQayfidTtav  Boeckhii  certa  est  emendatio ,  Yid.  enm 
^Philolaos  des  Pythagoreers  Lehren  nebst  den  Bruchstiicken 
seines  Werkes"  (Berlin  1819)  p.  63.  not.  1.  Atque  in  Dii  Py- 
thagorei  fragmentis  locum  inYenimus,^^)  ubi  Salmasius  ifi- 
^al^6fisvoi  ^vftov  h  ^(auv  iXevdi^v  naldow  pro  Stobadi  iv  tiaq 
exhibet,  quam  lectionem  alii  quoque  Yiri  docti  probant,  ut 
Maittaire  „Qraec  ling.  dial."  pag.  250.  D.,  Eoenius  ad  Greg. 
Cor.  pag.  248.  ed.  Schaeferi,  et  OrelUus  in  Opusculis  Grae- 


**•)  Qui  a  Corinthiis  Doricam   dialedium  acceperont,  ut  Corcyraei 
Acarnau^s,  Ambracienses,  fotrmam  ^l^  praetulerunt.         .      . 

*')  apud  Stobaeum  Serm.  LXIIL  pag.  408.  55. 
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corom  veterum  sententiosis  et  moralibus  (Lips.  1821)  Tom.  II: 
pag.  706.  Sed,  quantum  equidem  iudico,  illud  ev  ^cmxv  apud 
Dium  Pythagoreum  minime  tolerandum  est.  Namque  alterum, 
quo  hoc  confirmetur,  exemplum  neque  omnino  in  Pythago- 
reorum  reliquiis,  quae  ab  Orellio  collectae  in  libro  modo 
laudato  exstant,  nequeinin6criptiohibi»Italico>Dorica,quam 
quidem  Pythagorei  expresserunt ,  dialecto  conceptis  detegere 
potui.  Ubique  potius  in  iis  eg  vel  slg  scriptum  reperi.  Quare 
etiam  in  loco  illo  Dii  Pythagorici  pro  ev  ^wav  haud  cunctajji^ 
ter  eg  ^coav^^  restituimus,  praesertim  quum  consideraverimus , 
passim  a  librariis  praepositiones  tv  et  eg  vel  efg  commutari, 
ut  in  titulo  Agrigentino  nr.  5491.  lin.  22.  pro  ig  vel  efg  xct^- 
miftaTa  Cod.  Vict.  iv  praebet,  cf.  etiam  Schaefer.  ad  Greg. 
Cor.  pag.  429.  105.  et  Fr.  Jac.  Bast.  in  commentatione  pa- 
laeographica  post  Greg.  Cor.  ed.  Schaefer.  pag.  726.  et  Wex. 
in  Sylloge  adnotationis  ad  Soph.  Antig.  v.  1214.  et  v.  910. 

Sed  tamen  si  quis  forte  cum  Stobaeo  iv  ^io^  retinere  ma- 
vult,  ei  non  omnino  adverser.  Etenim  tum  illud  ift^ccU.6(ievm 
iv  ^(o^  intelligere  debemus,  quemadmodum  fere  iv  ahi<f  ^aXeXv 
Soph.  Oed.  R.  v.  656  (Dindorf.),  %va  TQld'  iv  eupdvyxn^  ftrj 
TtQOTtiarjg  voTteL,^^)  et  similia,  in  quibus  iv  c.  Dat.  pro  ei^ 
c.  Acc.  ita  ezplicari  potest,  ut  iam  versari  eo  loco  aliquid 
cogitetur,  quorsum  movetur  adhuc. 

Denique  vero  etiam  duo  loci  nobis  commemorandi  sunt, 
unus  ex  inscriptione  quadam  lonice  conscripta  in  Boeckhii 
Corp.  Inscr.  Vol.  III.  nr.  6280  A.  lin.  23.,  alter  ex  Aristopha- 
nis  Achamensibus  v.  1021  (ed.  Brunck.);  quorum  priore  Sal- 
masius  iv  ulaea  dictum  existimabat  pro  is  «laea,  quod  Mait- 
taire  Graec.  ling.  dial.  pag.  250  C-  probare  videtur.  Sed  rectius 
h.  1.  oiv^  uXaea  cum  Jacobsio  „Anthologia  Graec.  Tom.  III. 
p.  902".  aut  in'  alaea  cum  Franzio  (vid.  eum  in  Boeckhii 


")  qaod  Orellius  qnoque  in  textu  edidit  1.  o.  pag.  8S2.  110«  ,2t« 
»»)  Oed.  Col.  V.  155.  —  •: 
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0.  L  L  c.  pag.  920).  legendum  est.  Altero  autem  Aristo^anis 
looo  vulgQ  traditom  habes  xav  Jtivt^  srrj^  quod  schoiiastes  inter-* 
pretatur  ovrl  tov,  e\g  nhv^  er?/,  et  sic  etiam  Haittaire  1.  c^ 
iUud  intellezit.  Sed  quis  sibi  sumat,  Attico  scriptori  prae- 
positionis  h  c.  acc.  pro  sig  usum  tribuere?  Itaque  illud  xav 
(exxflfi  tfV  natum)  cum  Bothio  ad  Aristoph.  Acharn.  v.  955 
per  „8altem'^  explices  aut  cum  Scaligero  aliisque  in  xuq  {aal 
^)  comgas.    .       , 

His  auteib  consideratis  satis  c^rto  statuere  licet,  solas 
septentrionalis,  quae  Tocatur,  Doridis  gentes  praepositionis 
h  quarto  casui  adiunctae  usum  cum  Boeotis  Thessalisqne 
communem  habuisse. 

i  Sed,  quod  paene  praetermisimus ,  Arcades,  quos  pecu- 
lisoi  dialecto  usos  fuisse  constat  (cf.  Ahrens.  1.  c.  II.  pag.  405.) 
et  Cyprii  simiiem  praepositionis  formam  h  ^*)  cum  accusativo 
iunctam  pro  elg  adhibuisse  videntur. 

De  Arcadibus  illud  patet  ex  Tegeatica  illa,  quam  supra 
iam  citavi,  inscriptione  a  Michaele  edita  „Jahn's  Jahrbiicher. 
Leipz.  1861.  Bd.  83.  p.  585.  sqq. ;"  in  qua  lin.  19.  habes  h 
ijiixgiaiv  xal  ivayovrco,  lin.  20.  Iv  dmxatriQiov,  lin.  39.  h  eo%ei- 
aiVy  lin.  48.  h  ta  eQya,  lin.  52.  iv  iitixQiaiy.^^) 

Hoc  autem  h,  ut  obiter  moneam,  in  eodem  titulo  etiam 
pro  iv  cum  dativo  legitur,  e.  g.  lin.  2.  h  tw  avrol,  lin.  4. 
Iv  ifikQaig  aliasque;  optime  igitur  respondet  ro  ^in*^  cogna- 
tarum  linguarum.   .  . 

■■\:    ■■■  ■     ■         '.:■'.      :•".      'v  ;''■■•'••      '■,■:      '  '■  '      .'        '    -^f;  i    C''^' 

**)  Haec  vocula  {>  non  ex  ic,  c  in  v  et  t  in  •-  mi^to,  quod  M, 
Sc)uni(|t  ^Kuhns  Zeitschrift"  Bd.  IX.  pag.  368.  suspicatur,  nata  «st,  sed 
ex  antiquo  Ivc,  c  abiecto  et  pro  s  ex  illaruni  gentium  more  iota  posito; 
cedfeiws  ilotaitt  ad  loeuna- Biodo  laudatum.^^  -  ^ 

^  i:  "*  -S^  Sed  qubd  in  Arcadicis  inscripUonibns  ro  el;  reperitur,  ut  iii 
titulo  Megalopolitano  in  Boeckhii  C.  I.  nr.  1534.  lin.  10  et;  tov  xoiX.a7- 
-/iTav,  lin.  11.  eic  Tav  66ov,  lin.  12.  et?  tov  'IxeTsiav,  hoce  mitiore  Doride, 
qnae  omnino  in  Arcadicis  aeque  ac  Laconicis,  ut  supra  vidimus,  titulis 
post  anaum  900.Il  Chr.  e±u«tis  regnat,  (cf.  Ahrens  1.  c.  11.  pag.  405.) 
repetendum  est.  -  .' 


-    4P    - 

^T  Eandem  vero  ratiouem  apiid  Cyprios  yaluisse  M.  Sclimidi^ 
iu8  ^)  1.  c.  pag.  869,  ^j|^y9^»Fit  4  ,]^eil9Altio»f»4ftdlBi  l^e^i 
/r,f6r-^i' und"  «/f.**    ..•■  ->•    -•  .^^.:-- ::'  ...1  n?r  a  rrntir. 

Huc  etiam  Hesychii  gloesae  h  q>dos'  elsto  ^p(Ss;  Iv  ditQi- 
lccv  •  *^  sU  MiQicficev  revocentur ;  quae  tamen  utnim  ex  Aro**'^^ 
dica  an  e  Cyprica  dialeoto  desumptae  Bint^  in  dubi»  haereat. 
Posteriorem  quidem  glossam  M.  Schmidtius  L  c  pag.  367. 
Cypriis  tribuit,  sed  eodem  iure  ad  Arcades  eam  referre  do* 
bemus;  namque  ut  Cyprii  (cf.  M.  Schmidt.  1.  c),  sic  etiam 
Arcades  sigma  inter  Tocales  in  spiritum  asperum  mutamnt 
(cf.  Ahrens.  1.  c  I.  p.  232.).  il 

Apud  varias  autem  Doricas  gentes  quae  fuerit  praeposi- 
tionis  scriptura  quum  ex,  inscriptionibus  satis  cognoyerimus, 
iam  quaestio  instituenda  est,  scriptores  Doricae  dialecti  qoam 
rationem  in  hac  re  observaverint. 

j  ■ 

Inter  eos  igitur  discernere  debemus,  qui  pura  Doride 
vel  potius  puro  quodam  eius  genere  usi  sint,  et  qui  e  variis 
dialectis,  quarum  tameu  Dorica  pro  fundamento  habend^est» 
sibi  ipsi  finxerint  compositam. 

Ad  priores  quod  attinet ,  per  se  patet ,  ab  iis  eandem 
praepositionis  formam  adhibitam  esse,  quae  ipsi  genti,  cuius 
dial^cto  unusquisque  scripsit,  propria  iaii.  Ut  Epicharmus^ 
Sophron,  Sjracusanorum  dialecti  scriptores,  Timocareon  lUio-  > 
diorum,  t6  eis  praetulerunt,  quod  ex  eorum,  quae  supersunt,'  . 
fragmentis  bene  intelligitur;  in  Epicharmo  ^*)  enim  habes  £r.  61.  \ 
eis  fo  axvfog,  fr.  66.  eigceyi^aa&\  fr.  126.  sig  yav,  sed  fr.  107.  i 


^')  io  dispatatione  „Der  kyprisehe  dia]ec4  und  Enklos  d«r  dires^ 
mologe." 

•')  Haec  M.  Schmidtli  in  Hesychii  editione  Jeoae  18G0  s.  ▼.  c|Brt«, 
est  emendatio  pro  variis  lectionibus  dxpiav  (Alberti),  dixptffiav  (Salmasius),  . 
dxpiviav  vel  dxpiTiav  (Hemsterhusius.) 

^°)  Epicharmi,  Sophronis,  Timocreontis  fragmenta  Ahrensius  edidit 
I.  c.  II.  in  Appendice  pag.  435.  sqq. 


f^""'-  '■: ' ■  -»?'rs^^r: 
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Yv^ip^^jtnaf  istbv q>dv^ov^  qnod  Ahrenshis  {riA.  enin  1.  c.  11. 
pag.  350  et  pftg.  455.)  qmdeiB  in  e/i;  nrataTit,  ipse  vero  tra-- 
ditnm  ig  in  hac  formula  non  attentaverim  (cf.  Aesch.  Agam. 
▼.1226.  [ed.  Herm.]  iV  ig  9^^  et  Sept.  contra  Theb.  v.  235. 

j  Sophronis  antem  fragmenta  praefoent:  fr.  9.  e?g  mq^aXur^ 
fr.  36.  &V  'tov  fivslov^  fr.  58.  elg  vvxia^  fr.  67.  tlg  rur  xvkixa, 
fr.  91.  €tg  fivxov.  In  Timocreontis  Rhodii  reliquiis  exstat  fr.  1. 
Y.:^.  eigole&QOv.     ^ii'^u.?c.  -•<..  .  -v    ^^'^'-i'..  ■        ■    i- 

■K  Huc  etiam  Archimedis  librorum  pars  referri  potest,  qui 
Doricam  dialectum  prae  se  ferunt,  velut  libri  de  pianorum 
aequilibriis ,  de  quadratura  paraboles,  de  helicibus,  de  cono- 
idibus  et  sphaeroidibus,  denique  arenarius,  in  quibus  obser- 
vaviiAe  mihi  videor ,  eig  et  h  promiscue  quidem  usurpari ,  bIs 
tamen  in  universum  saopius  quam  ig ,  si  quidem  Josepho  To- 
rellio,  cuius  editionem  Archimedis  (Oxouii  1792)  inspezi, 
fides  tribnenda  est.     • 

■y  Severioris  autem  Doridis  scriptores ,  nt  Alcmanem ,  qui 
Laconica  dialecto,  Rhinthonem,  Sciram,  Blaesum,  Italicae 
comoediae  poetas,  qui  Italica  Doride  et  Tarentinorum  maxime 
dialecto  utebantur ,  quibus  Pythagprei  adiiciendi  sunt ,  con- 
sentaneum  est  formam  e;  usu  recepisse.  Id  quod  de  Pytharr 
goreis  certe  etiam  exemplis  probatur,  quae  in  eorum  reli- 
quiis ,  ab  Orellio  in  Opusculis  veterum  Graecorum  sententiosis 
et  moralibus  Tom.  II.  pag.  234.  sqq.  collectis,  exstant.  Ut  in 
Archytae  Tarentini  fragmentis :  A.  Moralibus :  fr.  VIII.  p.  242. 
lin.  22.  ig  riiig  xaxt^g,  lin.  23.  ig  xiag  ayadtjg;  fr.  XU.  p.  248. 
lin.  7.  ig  oaov,  lin.  13.  ig  laov;  fr.  XV.  p.  254.  lin.  4.  ig  uqe- 
/iiav ;  fr.  XVIH.  p.  256.  lin.  5.  eg  tdv  alaxvvav ,  lin.  6.  ig 
tavi.ojio^kav.  B.  Physicis  et  Mathematicis:  fr.  I.  p.  265.  fin. 
elg  tav  dxouVt  p.  266.  lin.  18.  ig  ftev  td  iyyvg ,  lin.  20.  ig  de 
td  TtoQOta,  lin.  27.  ig  to  ^/niav;  fr.  lU.  p.  267.  Hn.  18.  ig  tovto^ 
lin.  19.  slg  tavta;  fr.  IV.  pag.  269.  lin.  30.  ig  yeveatv. 
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Eandem  fere  rationem  in  Hippodami  Thurij ,  Euryphaini^ 
Hipparchi,  Timaei  Locri,  ^^)  aliorumque  Pytbagoreoram  frag** 
mentis  observavi,  ita  quidem,  ut  £?  omnino  regnet,  slgxe^ 
hic  iUic  tantum  immisceatur.  Sed  ne  praetermittam,  Boeckhiu9^ 
in  Philolai  reliquiis  pro  tradito  sig  ahova  coniecit  h  «MtJvcr,^) 
quod  ipsum  h  legitur  in  h  fiioccp,  eg  t^/tco',  eg  vTtdfov  ;^^\ 
unde  coUegeria,  Boeckhium  a  Philolao  certe  praepositioois  ds 
usum  abiudicare.  •  .vW  _,::,.,..•»  ...;i,  :i.:,v;Jv  ^x-.  a';'*- i,u\.iiii  v-'^'»<''^ 
.  Hactenus  de  scriptoribus,  qui  satis  puro  quodam  Doridis 
genere  usi  sunt.       .  ,;<•     •     u  ^^r,,,  ^:.; , -j.,.  ,-- 

lam  vero  de  iis  disputandum  est^  qui  Doricam  dialectum 
aliis  intermiscuerunt.  Quo  potissimum  pertinent  Theocritua, 
Bion,  Moschus,  bucolici  poetae, **)  et  Pindarus  reliquique 
Dorici  lyrici,^*)  si  quidem  Alcmanem  exceperis,  quem  JLaco- 
uicam  expressisse  supra  diximus.  ■,-  >,■;.;;  '  *  =  •  •  '  .^^^- 
;  ,Ab  his  autem  satis  constat  breviorem  formam  £?  maidme 
frequentatam  esse ;  ^)  to  elg  fere  tantum  metri  causa  apud 
eos  reperitur,  rarissime,  ut  videtur,  praeter  metri  necessi- 


^^  ciiius  librum  de  anima  mundi  Imm.  Bekker  edidit  in  Platonis 
editione  Part.  III,  Vol.  III.  pag.  379.  sqq.  —  tv; 

*")  vide  Boeckhium  „PhiIolaos  des  Pythagoreers  Lehren  uebst  den 
Bruchstttcken  seines  Werkes  (Berlin  1819" j  pag.  165.  not  1  et  pag.  168. 
not.l.  -  \  ,    ■     "      "    ■     "/^^"'-^' 

■    '     ••)  vide  Boeckh.  I.  c.  pag.  66.  -  '-^  '•"'  '-'^'^'■''  ^  '    '"- 

^)  qui,  Ahrensio  1.  c.  n.  pag.  22.  monente,  minime,  id  quod  vulgo 
existimant,  Syracusana  dialecto  in  carsainibas  snis.usi  saut,  sed  et  Doricam 
dialectum  Les^ia(^  atque  epica  temperaverunt  et  varia  Doridis  genert 
ex  arbitrio  miscuerunt.  — 

")  qui  ex  Ahrensii  observatione  1.  c.  II.  pag.  25.  mitiorem  Doridem 
Lesbiaca  et  epica  dialeeto  temp^raverunt. --^     •' '  <'''^^'>i  ^^'f"^ '    -1»?^»?^ 

**)  Sed  in  medio  relinquitur,  ex  quanam  dialecto  poetae  illi  to  e; 
arripnerint,  utrum  ex  Dorica,  an  pot|u8  ex  lonica  vel  Epica.  —  Haud 
male  forsitan  illad  revocaveris  ad  Doricam  rationem  illam  ultiraas  syllabas 
eonipieadi,  veJut  in  aficusativis  plur.  II.  et  I.  Decltn.  aliasqtie,  quam 
ratioaem  «erte  apiid  Theocrituin  et  Pindarum  reperimus  (vide  Ahrensiuni 
L  c.  n.  §.  21.).  .-  .-  >-..■  ,.c.i-;,  ;:;:  ,-.   'nyiz 
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tattem,  e.  g.  libris  addicentibus*  in  TheocriU  li^l.  XII.  v.  13. 
eism>t]kog;  Id.  XTV.  v.  50.  K^slfih  ociroati^mfii ,  tu  ftvmci 
Ttsv  eig  deov  k'^oi;  Id.  XXIi.  v.  183.  e?g  fiiaov  (Toi  yevef 
jtQOfEQeaxov'  6  <J'  elg  fiiaov.....);  ibid.  v.  193.  TIoKXd  fikv  efg 
adxog  evQv...;  ibid.  v.  203.  Xcchtog  aijpaQ  Stix^^v'  o  S'  eig 
X&dva  xdvo  vevevxtxtg;  Id.  XXIV.  v.  111.  Jeivol  iv  iftdvTsadtV, 
cn^  eig  ycutxv  TtQoTteadvteg;  Id.  XXV.  v.  229.  Kai  ^ahov  (^tfdov 
iovTog  dQiaiSQov  eig  xevet5va.  His  tamen  locis ,  daobns  prioribdfl 
tantiim  exceptis,  Zieglerus  e  coniectura,  ut  videtur,  aut  nnius 
vel  alterius  codicis  scripturam  secutus  to  eg  edidit,  qua  in 
re  alii  qnoque  Theocriti  editores  cum  eo  consentiunt,  velut 
Ahrensius,  qui  tamen  Id.  XXIV.  v.  111.  (113.)  vulgatnm  eig 
retinuit.  •*)  Sed  equidem  illis  locis  plurimorum  librorum  leo 
tionem  £<V  cum  editoribus  Valckenario,  Heindorfio,  Jacobsio 
servaverim;  et  quidem,  si  quid  video,  euphoraa  hisipsis  locis 
poetam  fortasse  commovit,  ut  a  consuetudine  sua  e^  usdrpandi 
discederet.  Consideres  tantum,  quam  ingratum  scfnet  illud 
ifttxvreaaiv  St  t'  eg  yatav  (Id.  XXIV.  v.  111.);'  i  ^i  "lai  ^'-i^ 
In  Pindari  autem  carminibus  unus  modo  locus  reperiri 
videtur,  ubi  praeter  metri  necessitatem  iig  vulgo  legitur: 
Pyth.  IV.  V.  61.  eig  tQig,  quod  veteres  libri  sic  exhibent  et 
inter  recentiores  editores,  quantum  scio,  Heynius;  alii  vero; 
ut  Boeckhius,  Dissenius,  Schneidewinus ,  f? '*'(>/ff  conieoerunt. 
quorum  prior  in  nott.  critic.  ad  h.  1.  pag.  463.  observav|t : 
„vs.  61.  vulgo  eig  TQig.  Scribendum  igTQig,  ut  01.  II,  75.  £7? 
nPindarus  non  dicit,  nisi  ante  vocalem,  ubi  louga  syllaba  de- 
„sideratur ;  hoc  est ,  praefert  formam  igy  ubi  metrum  paUtar.'^ 
In  hac  igitur  dissensione  ipsi  qiiid  staituamns?  Me  indice  in 
hoc  loQO  veterum  exempldrium  auctoritas  non  est  negligenda, 
quare  cum  Heynio  eig  retineam.  Ratio  autem,  cur  Pindarus 

(t;     .^M)  Meinekiss,  at  addam;  lods  iUis  pftrtim   vulgatam  fwriptHrain 
tic,  partim  t^  Ziegleri  i^  reoepit  <ic  Id.  XIL  v.  193.  itnd.  v.  209.  et  M. 

XXIV.  V.  111  (118);  alias  t6  eJc.)  —  -.•^    ?.<S.v.i 
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h.  1.  pleniorem  formam  eig  breviori  praetulerit,  fortasse  ea 
est,  qaod  praepositio  in  arsin  incidit  primariam:  «  ae  xaiQ^at 
efg  TQiq^)  avdaaeiaa  TteTtQajtievoVy  (—^ '--^ --^ — '-^~)f 

Quod  autem  de  Pindaro  valet,  idem  omnino  de  Doricis 
lyricis  statuendum  est,  ita  quidem,  ut  ig  apud  eos  regnayerit, 
€?g  vero  hic  illic  tautum  admissum  sit,  et  propter  metri  le- 
gem  et  nonnunquam  alias  (velut  in  Simonidis  Cei  carminibus 
fr.  33,  1.'7)  eigxd  tedvavaL,  fr.  35,  2.  eigdvaig,  fr.  44,  1.  etg 
KdQivd^av). 

Verum  a  Doricae  dialecti  scriptoribus  pedem  referre  non 
possum,  quin  de  usu  praepositionis  ev  cum  accusativo  iunctae 
apud  Pindarum  nonnihil  adiiciam. 

Primum  igitur  quaestio  exoritur,  unde  poeta  proprietatem 
illam  asciverit.  Vulgo  opinantur,  ab  Aeolensibus  iisque  Boeo- 
tis,  quibus  illud  iv  c.  acc.  pecuiiare  fuisse  supra  docuimus; 
sed  verisimiliuB  esse  videtur,  quod  Ahrensius  1.  c.  II.  pag.  360. 
et  pag.  410.  sq.  suspicatur,  Pindari  consuetudinem  illam  e 
septentrionali  Doride  eaque  Delphica  potissimum  lingua  re-f^ 
petendam,  ad  quam  omnino  Pindaricae  dialecti  partem  refe- 
rendam  esse  vix  quemquam  paulo  accuratius  reputantem  latere 
possit  cf.  Ahrens.  I.  c.  **) 


**)  Viri  docti,  ut  obiter  moneam,  inter  scripturam  e?cTplc  vel  l^, 
Tplc  ((JUv&£Ta>c)  et  efc  Tpl;  vel  If  Tpl;  (ot>  (juvb^eTto;)  fluctuant.  Sed 
haec  ratio  illi  praeferenda  esse  ridetur,  qua  de  re  couferas  Lobeckium 
„Pathologiae  Graeci  sermonis  Element.*  I.  pag.  621 ;  ubi  observavit:  „8ed 
„Iegimus  sane  eic  oi?  (xetftwv  iKqtYveTai)  Appian.  Mithr.  c.  78  et  multo 
„crebriu8  eJc  Tptc  Xenoph.  Anab.  IV.  2.  (4.)  16.  etc...  nusquam  vero 
„lcTptf,  quod  in  Pind.  01.  11.  68.  (124.)  Pyth.  IV.  61.  (109)  a  Boeckhio 
„eiu8que  snccessoribus  editam  est  sublato  syllabamra  intervallo  qno  solo 
v,Bppo8itum  a  composito  discerni  potest,  nam  accentus  non  migrat.*'  ->- 

•^)  e  Schneidewini  recensione  in  Delectu  poesis  Graecorum  pag.  393. 

••)  Praeter  Pindarum  etiam  Hesiodeae  dialecti  consensus  cum  Del- 
phica  notabilis  est,  qua  de  re  Ahrensium  I.  c.  U.  pag.  410.  consulas,  ubi 
ille  praepositionis  quoque  £v  c.  acc.  usum  pro  eSc  Hesiodo  assignavit  in 
erjv  iYxaT&sTo  vt)8uv  Theog.  t.  487.  890.  899;  quod  etiam  GoettUngiug 
(in  Hes.  Theog.  editione  in  not.  ad  h.  I.)  agnovit.  G.  Hermannus  qniden 
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%?     tam  vero  nobis  inqturenduin  est,  quibushjun  locis  a  Pin- 

(Sfefo  praepositio  illa  iv  c.  acc.  usurpata  sit,  utrum  pr(»ni8cue, 

an  e  certa  quadam  ratione,   ita  ut  illud  sv  quibusdam  tan- 

tum  carminibus  tribuenduni  sit,   ab  afiis  vero  plane  abiudi- 

candum;  qua  ipsa  de  re  viri  docti  inter  se  discedere  ridentur. 

Alii  enim,  ut  Boeckhius  de  metris  Pind.  pag.  294,  praeterea 

hott.  critt.  ad  Pyth.  II.  v.  H.,  ad  Pyth.  IV.  v.  258.,  Herman- 

mis  de  dial.  Pind.  in  Opusc.  I.  pag.  265,  Dissenius  in  Comment. 

ad  Pyth.  II.  v.  1 1  et  ad  fragmenta  pag.  638. ,  rd  iv  c.  acc.  pro  tf 

a  Pindaro  non  adhibitum  esse  iudicant  nisi  in  Aeolicis  car- 

minibus;  quamobrem  landant  tantum :  Pyth.  II.  v.  11.^  di- 

<PQov  iv  ^  ccQfiara  TiEiaixcckiva  xara^evyviirj  aStvo^  ?7rmov;  ibi- 

dem  V.  86.  iv  Ttmra  ds  vofiov;  Pyth.  V.  v.  38.  h  xoiXonedw 

vdnos;  Nem.  VII.  v.  31.  nkae  S^  ddoxi^ov  iv  xai  doxiovra,  et 

fragm.  Dithyr.  3.  vs.  1.  Jsm  iv  xoqov;  fragm.  Hyporch.  5. 

vs.  2.  kxaatov  iv  nQayog;  in  Doricis  vero  carminibus  ubi  ilhid 

iv  reperitur^  hoc  librariis  aut  grammaticis  imputanjdum  esse 

censent,  ut  Pyth.  IV.  v.  258.  ^dtaiv  tv  nort  KakXiorav  dni^- 

aav  XQ^^V  ^oif^ov,  pro  quo  Boeckh.  eiusque  successores  scaci- 

pserunt:  tjdtai  rdv  noie  KccXXiarav.  Sed  alii  hoc  loco  iv  pre 

fg  dictum  probare  videntur,  ut  Heynius  in  Pind.  edit.  (Gottin- 

gae  1773)  Pyth.  IV.  v.  459,  Orellius  in  coUectione  epistolamm 


contra  monnit,  (ex  Ahrensii  <^arvatiozie  J.  e.)  Attieos  non  JBinus  l^p^X.- 
Xetv  et  similia  composita  cum  accusativo  mxe  praepositione  Et{;ittnger&; 
sed  neqne  Afarensio  (vid.  eum  1.  c.)  neque  mifai  ipsi  contigit,  certa  qaidem 
eius  constructionis  exempla  detegere.  Compares  etiam  Boeckhii  verha  hi 
nett.  eritt  ad  Pind.  Pyth.  II.  v,  II:  „si  cum  H^mio  caninagefi,  iY'<^'^* 
„Ceu7vtJ7)  (idsvof  rirriov  (tk)  Si^p^v  aj>j*a.xa  xs,  Qwisfiu^  «rit.ftic  in  lfa|U 
,,8tructura,  in  qua  omitti  nequeat.**        :       i  \-  >    ^      t  .-■;■     .. 

Praeterea  conferatur  praeter  alios  Ellendtius  in  Lexico  Sophocieo 
I.  pag.  586.  s.  V.  ifiTcixTci»  ad.  Soph.  Oed.  Col.  v.  942.  (Dind.)  adnotang: 
„Libri  plerique  auTouc  (ifkitsaQt)  lASolQnter,  nec  defenditur  id  exemplo 
„Eurip.  Iph.  Aul.  808,  quod  Elmsleius  comparat,  Recte  Laur.  b.  et  Livin. 
nV.  auTQtc,  iam  ante  a  Scaligero  coniectura  inventiun."  Itaque  exempliun 
illud  Hesiodi  equidem  cum  Ahrensio  Goettlingioque  explicatum  velim.  — 
..,*')  Boeckhii  numeros  sequor.  ......      .  -    ,.  ; 
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Graecaarum  Toin.  I.  pag.  142.,  denique  Albertius  in  Hesycbii 
editiofie  (Lugdoni  BataTorum  1766)  s.  v.  iv  not.  g.,  ubi  etiam 
remittli  ad  Abresch.  Misc.  Obss.  YI.  1,  p.  276.  et  ad  Aemilii 
Porti  lexicoa  Pindaricum,  quos  tamen  libros  inspicere  mihi 
non  licuit.  "    1ih;.^J(Tf 

::.-■■  Viri  igitur  docti  quum  inter  se  discordent,  iam  quaeri- 
tur ,  nosmet  ipsi  hac  de  re  quid  cogitemus  ac  proponamais. 
Ut  paucis  complectar,  quod  equidem  yerum  puto,  Boeckhii 
quidem  sententia  aliorumque,  tov  iv  c.  acc.  usum  solorum 
esse  Aeolensium  carminum,  maxime  probabilis  videtur,  quippe 
quum  Aeolicorum  Pindari  canticorum  ea  sit  indoles,  ut  maio- 
rem  sibi  Tindicent  dialecti  libertatem  et  quidem  insolentes 
reconditasque  vocabulorum  formas  Doricas  Aeolicasque  reci- 
piant,  quae  a  Doricis  carminibus  omnino  abiudicandae  esse 
videntur,  cf.  Boeckh.  de  metr.  Pind.  pa^.  293  sq.  et  Herm^. 
dial.  Pind.  Opusc.  I.  p.  264  sq.  ^       , 

Verumtamen  a  me  impetrare  non  possum,  ut  eorum  iudi- 
cio  accedam.  Etenim  quis  sibi  sumat  in  fragm.  Encom.  2,  1. 
illud  ^Ev  di  "^Podov..  xcniyxia^ev  reiicere ,  qood  quum  optimis 
libris  nitatur  ipse  Boeckhius  noluit  mutare;  in  hoc  autem 
fragmento  Dorium  metrum  est,  unde  coliegeris,  a  Pindaro 
non  solum  in  Aeolicis,  verum  etiam  in  Doricis  carminibus 
etiainsi  rarissime,  tamen  certe  nonnnnquam  illud  h  c.  acc. 
admissum  esse.  Quae  quum  ita  sint,  in  Dorio  quoque  Pyth. 
IV.  V.  258,  quamvis  Boeckhii  coniectura  illa  facilis  sit  ac 
verisimilis,  tamen  eos  condemnare  non  debemus,  qui  lectio- 
nem  rjihifirV  ev  nare  KjaAlioxncv  uTti^xrfiav  tueri  malunt ,  prae- 
sertim  quod  hic  locm  illi  in  fragmento  laudato  per»milis  est, 
(iy  ''Podov  xcect^HUsd^  —  iv  Kcdilatttv  aTK^txr^accv.)  ''         ' '" 

Sed  quod  praeter  hos  locos  e  Pindari  carminibus  etiam 
alii  citantur,  in  quibus  eV  c.  acc.  pro  £^  positum  existimant, 
velut  Pyth.  IV.  y.  129.  naaav  ev  ev(pQoavvav  javvsv  (Yide 
Dammii   lexicon    Homerico  - Pindaricum  s.  v.    *'ff   pasg.   465.) 

t^r.wt,  i  :,:'  <■,/..  '•,..  /u';;.  ;  '•  ^;:  "  .,./.;;;'•;  ^  :;'/v* '  'j;jS..c.J7.-;t.; 
■;.'   ■*;'>:;>;•;'■■./■    '.   -j      -'•^•r->-^';  ■■:'"•'"    '■^  <••-.    :v-     •■     '•••;■■.:.';    :^;    w.Hryj   iJ^i.-i 
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i0t rPyt^.  IV.  V,  211.  *c><^<v  d\  msn  €yi^Ai;doit,JP)  .facile 
jftn^isq^sque  iatelliget^  eos  ouUiua  esse  B^omeiiti.  :';  *' 

i/.  :;  Xu  priore  enim  loco  eV  non  Doricum  est  pro  €<?,  sed 
r|tiiiigen4ttm  ivijdwev  naaav  BVfpqoavvoai^  omiiem  faHaritatem 
intendit.  '*) 

Xn  altero  autem  Boecldbii  Hermanui^  cst^  est  eoieix- 


mi}W-0'< 
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A  scriptoribus  vero  iam  denique  ad  grammaticos  acce- 
damus,  ut  praecepta,  quae  illi  de  praepositionis  nostrae  scri- 
jptura  apud  Borienses  dederunt,  audiamus. 
'  "/  '  Gregorius  Corinthius  de  dial.  Dorica  §.  CXVIII.  pag.  308. 
(ed.  Schaefer.):  Tojv  slg  liv  anaQSnq^cnwv  xal  vwv  kot7i(Sy 
Ie^sojv  ael  to  T  k^aiQovoi,  zo  Xa^sXv  Xapiv  Xeyonsg^  xal  t6 
ekd^elv  fXdiv.  ^Eg  XQvatjv  —  avrl  tov  sig  XQvatpf.  ,    _,]    ,  . 

Idem  de  dial.  lon.  §.  XIII.  pag.  395.   Tr^v  slg  TtQo&^aiv 
ig  Xeyovaiv^  d^ioitjs  tolg  ^AjTixoXg  xal  ^atQievaiv, 

Grammaticws  Augustanus  post.  Greg.  Cor.  pag.  672.  de 
dial.  Attica  §.  VII.  Ai  i^aiQeaeig  ^Attix(5v  eiaiv  idiM/nara  xai 

/JwQieoiv eg  XQvar^v  dvTi  tov  eig  XQvarp', 

,  De  forma  h  c.  acc.  pro  ig:  Greg.  Cor.  pag.  355.  de  dial. 
Dor.  §.  CLIX.  TQETtovQi  de  oi  avroi  Tijg  eg  TtQo^aetag  to  'g 
eigTo  T-  oiov  ig  X^^Q^v,  i'*'  XoQf^'*'^  i?  ^^*'  ayoQuv  Iv  tuv  vyoQ»v. 


-    .:    • _       -':;^  ..'.:•■    ■■ ,  !■    yu.i'"-'"^'"-   ■'■'''   -'■:-■:*     :_:.::':-•  i-'- •: 

'  '  ^"yqiiasi  Iv^Xoftov  iwro  It^.   (Kctum  esset,   tid.  Maitta&ft.  Orsdc. 
Uskg.  dia}.  f»g.  2blJ,  et  HeyniivB  ad  Pind.  Vjik.  lY,  t.  3716.  iikl  «ts«» 
.monet,  Pauwium  praefMre  Iv  Oasiv  ivijXoftov.  —  ,.^  ,^  ,..,   ,. •;[,.;     ;;> 
")  cC  Boeckh.  Nott.  Critt.  ad.  h..l.  et  Dissen.  Coia|aeBt.  ad  b.  1. 

")  Hic  monere  iuvat,  quod  de  vocula  eTreitsv  obsenravit  Car.  Rei- 
i^tis  iii  Goniectaheorum  in  Aristophanem  libro  l.pag.  283.  (ad  Achara. 
V.  745. (&TU»ck.)  xY]ic8inv  li  t6v  (johtxov  «6'  h^a.v*vzt):  Jbmtapi  eitsiT«v, 
„a  GramiQaticis  lonicae  du^itaxat  concessajn  dialecto ,  Piftdarq ;  r^d^i^t 
„HermannuS  Observationibus  de  dialecto  Pindan,  pag.  XXI:  hic  videmus 
„eam  etiam  in  Megarensis  ore  versari."  Conferatur  etiam  Ahrensins  de 
dialecto  Dorica  pag.  384. 
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"  Grammaticus  Meermannianus  post  Greg.  Cor.  pi^.  S5^^ 
de  dial.  Dor.  §.  XXVI.  ^Eg  xo^v  ir  xoQOv,  eg  Ttpf  ayoQur  iv 
tav  iey»(Mv.    ■•■    ■»  .^  y '.■,.■.■■.■  ,         ;  ..  •    .-:  .-^-  :-'>Mot.-*-«-7>- Vi 

£t  Eastathius  pag.  1839,  3 :  tdvg  JatQttvaiv^  tog  tecd.  iv 
rolg  Tov  IIivddQov  q>aivsTai,  avviaaastv  saTiv  ove  fijv  iv  nqd- 
^90tv  ftefu  ahtatutijg.  i  i<i  .     m-  -  -f^..:       •.•->ij :;.---,-,  .-•■ui 

Sed  haec  grammaticorum  testimonia  si  cimt  ii»  compar 
ramus,  quae  ex  inscriptionibus  Doricis  et  scriptoribus  paulo 
antea  cognovimus,  illa  non  satis  diligenter  neque  accurate 
concepta  esse  statim  patebit.  Sic ,  ut  de  ceteris  taceam ,  solam 
formam  ig  Doriensibus  tribuunt  pro  sig,  quamquam  xo  eig 
in  mitiore  Doride  potissimum  regnasse  satis  constat.  Huius 
tamen  rei  causa  in  eo  quaerenda  esse  yidetur,  quod  gram- 
matici  illi  de  Dorica  dialecto  e  Pindaro  maxime  et  Theocrito 
hauserint;  in  quibus  praepositionem  ig  omnino  praevaluisse 
supra  vidimus. 

Inde  iam  ad  lonicam  dialectum  transgredimur. 


IN  lONICA  DIALEOTO  QUOMODO 
PR^POSITIO  SCRIPTA  SIT. 

In  hac  dialecto  de  praepositionis  scriptura  quum  res  sim- 
plicior  magisque  explorata  esse  yideatur,  non  tam  accurate 
tajnque  (iopiose  disjputandum  est,  quam  in  iis  feci,  quae  prae- 
cedunt.  Paucis  igitur  complectar,  quod  verum  est. 

Icmibus  breviOT  praepositionis  forma  ig  fEumiliariSr  foit, 
id  quod  potissimum  ex  lonicae  dialecti  scriptoribns  et  gram- 
maticorum  testimouiis,  miuus  ex  inscriptionibus  cognosfcitur, 
inter  quas  paucae  tantum  reperiuntur,  quae  lonice  Qx^ratl^ 


'>.■■■   ■■■■  ■  »  ■■'•-/;■  ■■;.;•■  ■■   ."■ 
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^upt,  If^  Te^«t  i#  gi^pc^ii  Cprp.  Iimcp.  pir.  j8.  sjtfn&xmT  titulus, 
in  quo  fe^be^  Jw-  ^-  i^C  ^QVT1^'^o¥^  ux.  ^91.4.,  i^)i  lin.  5» 
*V  f'??'  €h9v<!i;  nr.  29q3.  li».  6.  tg  f^vHf^^iiv;  nr-  3044.  lip.  47.  e^ 
y^v  f^v  Tr/r/v,  lin,  48.  isdf^g^i  (Aj^Jt.  Cftfl^  ^fS^rpSM.), 

Intfij:  scriptoTjes  9<ut^  g|r.a^psij9|UA  t^tj^oiiimii ,  lombus 
^o  «i^  propr^um  fi^sse,  prae^et  Hjsr&dQtm  if^S^fpi^QS  vi^iQtog 
xccvi^  Dionys.  Hali^.  tom.  2.  p.  ISQ.  1.  %^.  alias|()^),  in  quo 
<^p^tant^,  i^t  yJidetuf ,  ^  scri^i^m  e^stat,  qu^  quidem  pQQr 
/^in^lfit  M*W*»Ae  fir.  (fram.  §.  578,  npt.  2.  (p.  1350)  '*)  et 
§.  12,  4,  (p.  ^»),'^)  Jfrueger.  (^r.  Gram.  P.  JJ.  4i^L  §.  68,  21. 
pf^.  Jf  p.  16f.  ^^)  et  Aewijiu§  Poi^s,  qi^i  u^  Lexico  Iqxofio 
(JjQiik^r^  18)23)j  ^  ;n  ^Qpiefte  dialect^  propript^tib»»  descri- 
iiie^cm  auctoritateni  Herodoti  cetori^  antepo^uit  (yide  e^m 
\.  c.  Prae£a^.  p.  XI.),  e.  y.  «ff  observayit:  y,ig  pra^epos.  J(;^b.us 
familiaris  pro  com.  «tg".  ._       -     - 

lu  aliis  vero  prosae  pra^tionis  st^ptoribus  lonicis  ig  qui- 
^eni  p^^evalett^  sed  .^ti^m  Blq  nQnnunqii^  ingiiniscetur ,  ut  in 
^^ippocrfitis  Cqi  medici  ^criptis ''?) ,  jjpt  Tbialetis  Milegii  episii^ 
ad  Plpierepyde?^, '^)  i^  Eij8d)ii  ^l^sopbi  fragmentip. '?) 


")  ^pnes,  ut  moneam,  citias  quam  ceterae  g^tes  Graeciae  communem 
dialectum,  certe  in  literis  pablicis,  amplexi  sunt  cf.  Franz.  Elem.  epigraph. 
Graec.  pag.  i^  &q. 

''*)  ,,#taU  eic  tnvsHif  au^  U  ;ge{id^t%e&t^;  &ei  .^(xot>ot  lutb  ^i^c^ibed 
regetmagig."  „    .      . 

")  „®tatt  61«  N  ^erobot  lc." 

")  „9tur  I;  gebraud^t  Hero^ot" 

^O  Ktthuii  e4iti(mem  (Lipsiae  13^^7)  iosDexi  et  I.  A.  ran  der 
Landenii. 

^")  Hanc  epi^tol^  le^imos  a^d  Diog.  Laert.  L  p.  27  sq.  /ed. 
fiueJbn^r.  Lips.  1828  \.,  in  qua  exem{^  reperiuntur  haec:  ei;  touc  "EXXijvac, 
ic  xh  $uv6v,  et?  oooev,  lc  2upov,  i»  Kp^nrjv,  i«  Aqg^rToy,  i>  'ItoviJjv. 
^V^i^ /iQfi?!^/;  aH^  .e|i^^t(4^  y^^^^  ^  Splpnem.JtL  c  pja^.  2^),  in  qua 
Bolum  exstat  U  npi^viQv.  — 

^^  flHfte  ex  ^p.  Stohiieo  coUegU  Qrellius  in  Opusculis  Graec.  veter. 
sententiosip  et  ^^bus  Yol.  ?.  pftg.  362  ^qq.,  wbi  legttntur:  fragm.  l. 
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Et  ad  poetas  quod  attinet,  qui  in  uniYersum  louica  dia- 
lecto  utebantur,  ut  Homerus,  Hesiodus  ceterique  epici^^')  et 
inter  lyricos  Anacreon  aliique ,  ^^)  de  liis  hoc  omnino  statuen- 
dum  est:  Breviorem  praepositionis  formam  sg  praetulerunt , 
ita  tamen,  ut  pro  metri  ratione  et  nonnunquam  ob  sonum  vel 
alia  ex  causa  qualicunque  etiam  pleniorem  sig  admitterent. 
Sic,  ut  certe  nonnullos  locos,  in  quibus  to  eig  praeter  metri 
necessitatem  legitur,  hic  apponam,  apud  Homerum  septies 
exstat  oi  6'  ali/j'  eic^aivov  Odys.  IX.  v.  103.  179.  471.  563.; 
Od.  XI.  V.  638.,  XII.  V.  146.,  XV.  v.  548.,  quod  exemplum 
Lobeckius  quoque  laudat  Patholog.  I.  p.  57.  not.  14.  dicens: 
„cui  (scil.  praepositioni  elg)  Homerus  tamen  sequente  consona 
„qualicunque  iota  eximit  excepto  uno,  quod  in  versu  septies 
„repetito  oi  d'  alip^  eig^aivov  legitur  variante  subinde  scriptura 
^eg^aivov,  e/^^aivov.  Sed.  Epim.  I.  172.  vulgatam  ex  professo 
^tuetur". 

Praeterea  in  Homeri  Iliad.  ^.  v.  347.  habes  elg  xvfta 
(elg  OQog,  ij  eig  xv^a  noXv(fXoia^oio  d-aXaaar^g.)  ^  haud  dubie 
soni  causa.  Atque  in  Hesiodo  to  eig  ante  consonantes  vulgo 
scribitur  Scut.  Herc.  v.  83.  ixero  d'  eig  KQ€iovTa<,  ibid.  v.  108. 
adg  eig  x^^Q^S  oiyovaiv  et  in  fragmento  quodam  a  Scholiasta 
ad  Pind.  Pyth.  VI,  19.  citato,  vs.  2.  q>Qd^ea^ai'  TiQokov  f4ev 

ot'  eig  do/uov  eigafpixr^ai , ;   ac  fortasse  etiam  in  Hes.  Op. 

et  Dieb.  v.  408(10.)  vulgatae  lectioni :  Mr^d^  dva^dlkeadaL  eg 
i'  avQiov  eg  t'  ewr^g)iv  praeferenda  est  unius  codicis  P.  scri- 


e.U  Touvovctov  X670V;  fr.  9.  e;  [xouva;  fr.  13  ec  tou  ttXsuvoc  tJjv  im- 
&uji.iav;  fr.  19.  eijcpepstai,  zU  aXXo  etooc,  eic  touto;  fr.  22.  |{  jjLTjSev; 
fr.  23.  eU  eiouTiv  [xTQTe  th  aXXo;  fr.  28.  i<;  S;  fr.  41.  |{  xac  Tipiac; 
fr.  43.  ec  T^iv  Ixeivou  l7T:i&u(xiTr]v ;  fr.  49.  Ij  Osov  [xeYiJTTfjv;  fr.  52.  ic 
^jio^evea; ;  fr.  57.  e?c  eaurov;  fr.  58.  e?  t6  ojiOYeve;;  fr.  63.  e?  ts  Tot 
eauTujv ;  fr.  66.  et;  -oXXov  u({^o;,  ei?  68ov.  — 

®")  qui  omnes  Homeri  lingua  utebantur,  cf,  Hermann.  ObserFatiooi- 
bus  de  Graecae  linguae  dialectis  Opusc.  I.  pag.  133.  ..,  ,,  ,; 

"')  Inter  lyricos  poetas  alii  Aeolicam  potissimum  dialectum,  alii 
Doricam  recepei-unt,  alii  autem  lonismum  epicorum  sectati  suut. 
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ptiira  elg  (t*  evvi^cptv),  quod  quidem  propter  praecedens  eg  t'... 
auribus  magis  blandiri  videtur.  * 

*  ■  Sed  in  his  ex  Homero  Hesiodoque  locis  allatis  acquiescam, 
nisi  quod  de  reliquis,  qui  Homeri  lonismum  sectati  sunt, 
poetis  in  universum  hoc  monitum  velim,  veterum  librorum 
auctoritatem  in  iis  non  esse  deserendam,  ita  igitur  ut,  ubi- 
cunque  illi,  certe  meliores,  TtjJ  eig  ante  consonantes  favent, 
hoc  servandum  sit.  Itaque ,  ut  certe  hoc  unum  exemplum  attin- 
gam ,  Meinekio  suffragari  equidem  non  possum ,  qui  in  Calli- 
machi  Epigr.  XLIV.  v.  6.  pro  tradito  omog  o  aiysQTvr^g  efg 
Tov  EQoncc  ^aXri  coniecit  ig  (vide  eum  in  Callimachi  Cyrenensis 
editione  (Berolini  1861)  Addendis  et  Corrigend.  p.  310  ad  h.  1. : 
„conieci  dg  aov.  debebam  eg  aov^.^*)  Mea  enim  sententia 
h.  1.  To  sig  e  poetae  manu  profectum  est ,  vel  soni  causa ,  quippe 
quum  propter  praecedentem  syllabam  f^g  in  aiyeQnr^g  sequens 
ig  minus  suave  sonet ,  vel  propterea ,  quod  praepositio  in  pri- 
mam  arsin  alterius  dimidiae  partis  versus  pentametri  incidit, 
qua  quidem  in  sede  plenior  forma  elg  magis  conveniat,  quam 
tenuior  ig. 

Quod  autem  e  scriptoribus  et  inscriptionibus  de  prae- 
positionis  scriptura  apud  lones  compertum  habemus,  hoc  gram- 
matici  quoque  testantur;  ut  Gregorius  Corinthius  de  dial. 
lonica  §.  XIH.  pag.  395.  ed.  Schaefer:  Tr^v  eig  TiQoihaiv  tg 
Uyovaiv... ,  •  et  Mich.  Maittaire  ex  recensione  et  cum  addita- 
mentis  Fr.  Guil.  Sturzii  pag.  134.^,  de  dial.  lonica:  ^sg  pro 
sig;  ut  sg  Herodot  3,  56.  Et  in  compositis,  ut  sgi^alsv  1,  15 ; 
ig^ifidacevTsg  1 ,  60 ;  igaxovTi^ovTsg  9 ,  49 ;  sgr^xovri^ov  1 ,  43 ; 
egodog  8,  53."  (vide  Append.  ad  Aemilii  Porti  dictionarium 
lonicum  [Londini  1823]  p.  37.).  Quibus  adiungas  Aemilii  Porti 


'*)  Suspicatur  enim,  quod  I.  c.  pag.  331.  in  iDdice  Rerum  s.  v.  eic 
pronuntiavit,  ei?  non  dicere  Callimachum  nisi  ante  vocalem. 

Sed  tamen,  ne  praetermittam,  idem  Meinekius  in  epigrammate  laudato 
V.  5.  traditum  illud  TrapsifStSc  intactum  reliquit,  atque  epigr.  XLI.  v.  6. 
edidit  oOxouv  tU  Ktj^ t<jov. 

4* 
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(Lexic.  lonic.  s.  v.  tg)  observationem ,  quam  supra  iam  cita- 
vimus:  „eg  praepos.  lonibus  familiaris  pro  com.  slg'^.  Conferas 
etiam  recentiores  grammaticos  et  lexicographos  s.  v.  sg  yel  sig. 
Sed  iam  de  lonica  dialecto  quae  porro  dicam  non  babeo. 
Statim  igitur  ad  postremam  totius  disputationis  partem  ag- 
grediar,  in  qua  de  Attica  dialecto  quaeram. 


Oa.pi].t  ^. 

IN  ATTICA  DIALECTO  QUOMODO 
PR^POSITIO  SCRIPTA  SIT. 

Multa  quidem  et  varia  de  praepositionis  scriptura  apud 
Atticos  a  viris  doctis,  ut  ex  ipsa  commentatione  infra  appa- 
rebit,  disputata  sunt,  sed  nihilominus  haec  quaestio  in  uni- 
versum  quasi  posita  tantum  atque  inchoata,  minime  vero 
adhuc  absoluta  ac  perfecta  dici  potest.  Quare  ipse  ad  hanc 
rem  quam  accuratissime  indagandam  et  diiudicandam  accedere 
mihi  proposui.  Ex  mea  autem  observatione  res  omnino  sic 
sese  habere  videtur. 

Distinguere  debemus  inter  veterem  Atticismum  et  recen- 
tiorem,  in  quorum  priore  t6  ig  potissimum  valuisse,  in  al- 
tero  autem  to  slg,  satis  constat.  Namque  veterem  Atticam 
dialectum  aut  eandem  fuisse,  quae  lonica,  aut  ab  ea  perparum 
discrepuisse ,  et  veteres  grammatici  testantur  et  ab  aliis  eru- 
ditis  hominibus  invitante  occasione  passim  monitum  est;*') 
unde    consentaneum  est  coniicere ,    illi    cum    hac ,    de    qua 


83)  cf.  interpretes  ad  Gregorium  Corinthium  pag.  153.  383.  391.  491. 
628.  (edit.  Schaeferi.)  et  Mich.  Maittaire  de  Graecae  ling.  dial.  Introduct. 
pag.  III. 
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paulo  ante  diximus,  etiam  praepositionis  eg  usum  communem 
fuisse,  id  quod>  ut  infra  yidebimus,  et  inscriptiones  vetuBtip- 
res  probant  et  veteris  Atticae  dialecti  scriptores. 

Sed  iam  si  quaerimus,  quamdiu  omnino  haec  scriptura 
tov  sg  apud  Atticos  obtinuerit  et  qua  ratione  factum  sit ,  ut 
To  sg  in  slg  subito  immutaretur,  hoo  potissimum  ex  inscri- 
ptionibus  perspicere  licet,  in  quibus  usque  ad  Olympiadem 
94 ,  2.  vel  paulo  post  conceptis  constanter  eg  reperitur ;  inde 
autem  ab  hoc  tempore  quae  exaratae  sunt ,  in  iis ,  paucis  tan- 
tum  exceptis ,  ubique  fere  eig  scriptum  exstat.  Id  vero  inde 
explicaveris ,  quod  Olymp.  94,2.  Euclide  archonte  Athenjs  ex 
iusso  antiquus  scribendi  modus  in  novam  formam  commutatus 
est  ' — .  ex  Archini  enim  lege  lonica ,  quae  vocatur ,  literatura 
pro  prisca  illa  Attica  in  actis  publicis  recepta  est  cf.  praeter 
alios  Franz.  Elem.  epigraph.  Graec.  p.  148.  sqq.  et  Pauly 
„Real-Encyclopaedie  d.  class.  Alterthumswiss."  Bd.  I.  (II.  Aufl. 
Stuttgart  1864)  s.  v.  Alphabet  p.  801.  Bd.  IV.  (Stuttg.  1846) 
s.  V.  Inscription.  p.  174.  sqq.  — 

Ceterum  si  in  publicis  decretis  Attici  veterem  scripturam 
illam  Tov  eg  usque  ad  Olympiadem  94,  2.  retinuerunt,  inde 
non  sequitur,  hanc  etiam  in  usu  vulgaris  vitae  tam  diu  fujsse. 
Immo  probabile  videtur,  iam  multo  ante  illam  aetatem  utpote 
quum  omnino  literatura  lonica  Athenis  vulgo  increbuerit, 
quod  Franzio  1.  c.  p.  128.  monente  hodie  inter  omnes  con- 
venit ,  etiam  tov  eig  scripturam  in  communis  vitq,e  lingua  usu 
receptam  fuisse;  cuius  rei  testes  esse  videntur  potissimum 
Aristophanes  aliique  comici,  qui  quamquam  ante  epocham  illp,m 
scripserunt,  tamen  non  ^?,  ut  infra  apparebit,  sed  elg  praetu- 
lerunt ,  quod ,  quum  omnino  comici  poetae  communem  populi 
sermonem  imitarentur,  ex  eo  ipso  ab  illis  assumptum  est. 

Neque  minus  cavendum  tibi  est,  ne  veterem  scripturam 
eg  apud  Atticos  posteriore  aetate  prorsus  obsolevia^e  putes, 
Etenim  res  est  confessa,  in  certis  quibusdam  formulis  con- 
stanter  to  ig  ab  iis  servatum  esse,  velirt  in  eg  xOQoxag^  eg 
/.taxaQiav,  de  quibus  ^Helladius  Chrestomath.  apud  Photium 
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pag.  535b.  ed.  Im.  Bekker.  tradit:  ol  ''ATtixol  xorra  a  ;rd- 
iQiov  Sv^og  ov  XQ<^VTai  trj  Ti  di(pd^yyif)  iv  TtjJ  kiyeiv ,  is  xoQcexag 
ij  ig  /.laxaQiav  •  dU.'  avev  tov  diXQOVov  ixipwvovai,  Ttjv  TiQod^eaiv. 
Quod  alii  quoque  probant,  ut  Osann.  in  Sylloge  Inscript.  I. 
pag.  13.  EUendt.  Lexic.  Sophocl.  s.  v.  eig  (I.  pag.  530.) 
Reisigius  in  Coniectaneorum  in  Aristophanem  libro  I.  pag.  252 : 
„Nunquam,  credo,  Attici  dixenmt  sig  xoQaxag.^'  Brunckius 
in  Indice  ad  Aristophanis  editionem  Tom.  III.  s.  v.  eg  xoQaxag : 
„Sic  Attici  semper;  nunquam  eig  xoQaxag.^  denique  Aug. 
Meinekius  in  fragm.  Comic.  Graec.  Vol.  III.  pag.  137.  ad 
Antiphanis  fragmentum  IX.  (ex  inc.  fabul.)  vs.  1.:  „libri  elg 
„/iiaxaQia%'.  Scripsi  eg,  qua  forma  et  in  hac  et  in  cognata 
„dictione  tg  xoQaxag  et  eg  ok^iav  constanter  usi  sunt  Attici." 

Huc  etiam  referenda  est  particula  illa  egxe,  de  qua  in 
Vigeri  libro  de  Graec.  ling.  idiotismis  pag.  595.  not.  98. 
denotatum  video:  ,,Eig  praeterea  cum  verbo  significat  donec, 
,,dum,  quamdiu:  sed  tunc  pro  eig  semper  eg  ponitur,  sequente 
„particula  t£,  ut  fiat  £?tc." 

Quae  quum  ita  sint,  certe  in  iis,  quas  laudavi,  loquendi 
formulis,  ubicunque  in  Atticis  literarum  monumentis  e}g 
scriptum  reperitur,  hoc  in  eg  mutandum  esse  equidem  censeo. 
.  lam  vero,  quum  in  universum  exposuimus  quae  fuerit  in 
Attica  dialecto  praepositionis  scribendae  ratio,  oportet,  ne 
temere  dixisse  videar,  etiam  exemplis  illud  probem.  Itaque 
iam  et  inscriptiones  Atticas  ex  Boeckhii  Corpore  Inscriptionum 
(Vol.  I.)  coUectas,  in  quibus  praepositio  nostra  comparet,  hic 
apponam ,  et  scriptores  quam  rationem  hac  de  re  omnino 
observaverint. 

In  inscriptionibus  autem,  in  quibus  enumerandis,  ut  brevi 
conspectu  res  perlustretur,  aetatem  secutus  sum,  qua  illae 
secundum  Boeckhii  fidem  consignatae  videntur,  haec  est  rei 
conditio: 
nr.  71a.  (01.  82—83.)  in  Addend.  lin.  25.  eg ^A^ai.. 

xazad^igikci,  lin.  27.  ig  to  TTJg  ^Adrpfaiag  taf.uelov.  — 
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np;^  73c.  A-  lin.  6i  iguav^  lin.   19.  eg  'fi^^dv,  lin.  22.  eg 
^nfy^^Eariaicnf^^^    '        i^v-.vi-v-^  •  ■'.■    >■•■■-  .  .?•■: 

nr.  73c.  j5.  lin.  2.  ej  Td.diHaatrjQiov,  1.  3.  egayrj. 

i      Uterque  titulus  a.  Boeckhio  in  01.  84,  1  aut  paulo  post 
ponitur,  vide  eum  in  Add.  Vol.  I.  pag.  894 b. 
nt.  137.  (01.  86,  3—87,  2.)  lin.  1.  c?  navaSrjvaia;  idem 
BTi  138.  (01.  87,  3—88,  2.)  et  nr.  139  et  nr.  140.  (nterque 

:->v  tit.  01.  88,  3—89,  2.)  —■-';;•,•:  •   .     ,   f  ;         :,  :  • 
nr.  75.  (01.  89,   1 — 2.)  lin.   14.  igayovrcov,  ibid.  ad  Mn.  5., 
I'f'    ubi  lectio  dubia  esse  videtur,   Boeckhius  (pag.   114b.) 
,>3    monuit:  „Longissime  ab  universa  legis  ratione  aberrayit 

...-  „0sannus8*)  ^volTI^TOMnOfEON  scribens  EI2T0N- 

,,n0f^EM0N,  pro  quo  certe  E2  oportebat." 
nr.  141.  (01.  89,  3—90,  2.)  lin.  1.  ig  nava&r^vaia.  — 
nr.  76.  (01.  90,  2.)  lin.  4.  Ig  nokiv,  lin.  5.  sg  dnodoaiv,  lin.  25. 

■  -    ig  an^Xr/v,  lin.  28.  sg  Ilavad-r^vaia,  lin.  31.  egxo  vecjQtov.  — 
nr.  142.  (01.  91,  3—92,  2.)  lin.  1.  eg  navai>rp>aia.  —    .    . 
nr.  144.  (01.  91,    3)  lin.   6.  eg  Ilavadr^vaia^   lin.  15.  ig  zdg 
■•■    vavg  zdg  eg  2ixekiav.  —        !■••    "!"■-   --    :  ;  ;■  -  •■ 
nr.  145.  (01.  92,  1.)  lin.  4  et  lin.  9.  sg  TlelareQwrjaov,  lin.  6. 

'      eg  rdg  iQi^Qeig.  —      ';  ^  ^  •    ^v>     :  ^ 

nr.  147.  (01.  92,  3.)  lin.  6.  eg  nava^vaia,  lin.  7.  ig  zijv 
exoTOft^r^v,  lin.  10.  eg  IlvXov^  lin.  12.  13.  22.  23.  eg  t^v 
dia)^ekiav. ^'^)      ■:  :  -  : v^  ' 


")  Osannus  in  Sylloge  Inscript.  pag.  12  et  pag.  14. 

*')  lin.  35.  ut  obiter  attingam,  notandum  est  |;  2aixu>  pro  Iv  "2apLq»j 
ut  nr.  87.  lin.  31.  I?  SiSuivi  p.  Iv  2.  et  nr.  171.  lin.  52.  'u  K^c^m  p.  h> 
2.  ez  assirailatione  tou  ^  anfte  sequentem  literam  sibilam;  cf.  Osann. 
Sylloge  Inscr.  pag.  26.  Boeckh.  C  I.  I.  pag.  126;  Giese  de  dial.  Aeol, 
pag.  94  sq.  et  pag.  381;  Franz.  Elem.  epigr.  Graec.  pag.  127.  Eadem 
ratio  reperitur  in  inscriptione  quadam  Sicini  insulae  nr.  2447b.  (C.  I. 
Vol.  II.  Add.  p.  1083.)  lin.  11.  i<;  (juXa)  i.  e.  Iv  tjuXcp  et  lin.  16.  |;  ar/,Xt) 
Xt8ivT[],pi  Iv  ar.  Huic  «utem  lc  pro  iv  comparetur  illud  5;  ^sXsuxp^ 
i^sAY)  pro  Sv  2.  d.  in  titulo  Delphico  nr.  1706.  lin.  14 

Quae  quum  ita  sint  equidem  hon  dubito,  quin  in  Suidae  glossa  item 
cum  Bemhardyo  'Esaeiaei?  (xd  viQTCia  auTuJv)  potius  legendum  sit  quam 
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nr.  160.  (01.  da^  4»)  lin.  52.  £$  to  etro»,  lin.  9L  1$  rj)  ^vy^ 
nr.  148.  (01.  92,  4 — 93,   1.)  saepius  eg  ttjv  difb^tMov^  quod 

etiam  nr»  149.  (01.  93,  1--^  aut  2-^3)  legituf .     n 
nr.  80.  (decretum  initio  Archontifi  Eudidis  exaratum  ^)  Itn.  5. 

ig  to  lt}^iaQ)iix6v  y^fiftaTelov.  -^     .  ■ur    ^-i'*'  >^     '/r-e: 
nr.  82k  (Decretunl  hoc,  Boeckhius  ad.  h.  tit.  obsfertavit,  p&ulo 

podt  Eudidem  scriptum  dsse  scripturae  ratio  ^robibil^ 

reddit)  lin.  3.  eg  tti  dC  erog  te(Hi,  Un.  18.  ig  7t()^ttWTa;, 

Un.  *^lu  eg  nkt^ttg  xolva  xal  ta  eg  ^Axhpf&iovg  fet 
praetcrea  selies  ig ,  nunquank  vero  efg.  Sed  Boecfchius  ftd  h. 
tit.  pag.  122  a.  monuit:  ^,Pro  ig  omnibus  locis  pot6st  eii  sub- 
stitui."  Unde  oonieceris  dtiam  Boeckhium  Euclidem  arcfaontem 
pro  termino  quasi  habere  inter  tov  ig  scripturato  et  tw  eig 
nr.  84.  (OL  lOO,  4.)  lin.  3.  eig  iu*^n<^ir^  lin.  5.  eig  to  tcQv^ 

tanlov  eig  avjQiov,  quod  iteratur  lin.  "/is*  - — 
nr.  87.  (ex  01.  101—10387)  lin.  6»  ig  tov  lotnov  tQ^¥i»v^  l.  15. 

ig  Se  tr^v  dvay(ia(pi^v^  lin.   27.  tg  to  ft^vttcveto/v ,  lih»  28. 

ig  OciJQtov;  sed*  lin.  35,  /4^^  eigfpoQav.       .   , 
nr.  158.  (01.  101,  1 — 4.  lin.  23  et  lin.  U,  elgen\>dj(^,  lin.  33. 
■.:/r'-eig  i(ef.tidrjv,  lin,  34.  ^ig  t^v  e0(nijv,  lin.  36.  tl$  zei  nQo- 
i  .  ■,&vfiaxa. —  ■•>■.• 

nr.  86  b.  in  Add.  (01.  102^  2--S.)  lin.  6.  ^Jg  tdv  d^ov^  lin.  9. 

eig  Ti^v  Jt{H^9p>  ikxXr^ffiav.  -^ 
nr.  92.  (01.  106,  2—4.)  lin.  13.  eig  de  tjjv  attxy^^i^y. 


cum  Kueetero  r^tWc;  quanaguam  etiam  Giese  (1.  c  pag.  94.)  in  tvaeiui, 
iv(jjj}j.«tv<t>,  £v5;zov3o«  etc.  ToTmerepronuntiatumeese  suspicari  videtar. — 
^^)  Franzius  1.  c.  p.  128.  monuit:  „Ceteram  8ub  ipeo  Euclide  vetas 
ia  actis  publicis  scriptura  servatur;  vid.  Cor{>.  Inscr.  nr.  80.  ^aod  decretum 
initio  arcfaontia  Euclidis  ante  novas  leges  lonicis  litms  scriptas  exaratum 
fuerit.  Cf.  Boeckh.  Oecon  ci^-,  Ath.  II.  pag  209."  Quare  etiam  to  i« 
in  hoc  titulo  non  offendit.  — 

"')  Qaod  in  hoc  titulo  t6  U  pro  *ic  reperitur,  uon  miremur,  quom 
emnino  in  titulis  post  Euclidem  archtmtem  exaratis  haud  pauca  ex  vetere 
et  nova  literatura  mixta  deprehendanUur,  cf.  Frauz.  I.  c.  pag.  14Q.  sq., 
ubi  inter  ea  exempla,  ia  quibus  simplex  E  ^ro  di|)hthoi^;o  EI  usque  ad 
Olymp.  104-106.  scriptu»  habetor,  etiam  to  E2  e  nostro  tttnio  (AtKtit.  — 


M 


itf.^8r(01.  108,  4.)  lin.  21.  tf^jJAttff,»»)  Hn.  24.  25.  ^^Qa, 
;::i..)i€/5  rijv  noXiv^  lin.  26.  sigg^sQsiVi  sigsvsyittoai ;  lin,  27.  slg 
tjjf  fiUt^fimfi  «ed  Ma.  28.  ig  edrd  tb  ;(cti^/0r. '— 
It«&i  ^  otnmbas  seqae&tibat  titalis  Atticis,  ubi  prae- 
positiO  OCCurtit,  ut  nr.  96. 100.  101.  102.  103.  105.  10«.  107. 
108.  112.  IIS.  115.  120.  123.  126.  127.  214.  346.  854.  356. 
339«  382.  constant^r  el^  scriptain  ^  tam  in  appositione 
(^ttfttii  in  composition«,  nisi  quod  h  habetur  nr.  98.  (frostuluni 
lapidis,  Boeckhio  ad  h.  t.  monente,  Attico  cbaractere  insigne) 
iifi.  4.  (g  to^  dfjfiov;  nr.  355.  (Hadriani  deoretam)  lin.  59.  ^ 
td  ^j^fioaiov^  sed  ibid.  lin.  62.  eig  iikov  hictmov;  et  in  metricis 
inscriptionibus  nr.  380.  vs.  10.  igedifi^aag,  nr.  511.  III.  ▼.  20. 
ig  tikog.  —  . 

Sed  htti<$  qtlieationi  finem  imponere  non  posdum,  quln 
l^ctoris  animum  ad  ea  adverterim,  quae  Franzius  omnino  de 
orthographia  in  Atticis  inscriptionibus  passim  in  Elem.  epi- 
graph.  Graec.  ut  pag.  49.  sq.  pag.  96.  111.  127.  149  sq. 
obsertavit,  unde  ad  nostram  rem  quod  attinet  efiicitar,  Atticos 
oOnsueTis^,  certe  ante  Euclidis  aetatem,  t  pro  ^  scribere 
idque  m€»time  in  termi&ationibas  et  omnino  iis  ia  Tocibus, 
in  quibus  iota  non  primitiyum,  sed  ex  produotione  natum 
est,*')  velut  vmsv  p.  viiusiv  (C.  I.  nr.|j70.);  XQW^*'^^  (^*'-  ^^X 
qtto  etiam  ipsum  iliad  ig  p.  Big  (ex  ivc)  r^rendum  est.  ^^) 


'*)  thzf^Xdi  (e?c  (jTT^Xa?),  qaod  isfc  €lia»i  legitiir  nr.  108.,  non  vitimii 
erst,  esc  Boeckhii  observatione  C.  I.  Vol.  I.  pag.  133  b.,  sed  coBcrent  tk 
com  «aBu  suo,  at  E2THAH1  p   h  otT)>.^  ia  decreto  nr.  87. 

«£,  Giese  de  dial.  Aeol.  pag,  95  et  pag.  381.  et  Franx  1.  c.  pag.  127. 

Cotopares  ex  lonico  titulo  C.  I.  nr.  3044.  lin.  35.  Ta<JT^Xac  pro  Totc 
«n^Xtt?,  '^uod  Franzius  ^uoque  1.  t.  pftg.  110.  laudaiit.  — 

«^  cf  ©oeckh.  Corp.  Inacr.  Vol.  I.  p»g.  17  b. 

^*')  Cuffi  hae  ratioue  comparari  potest  ea,  quam  supra  apod  niHmuIlos 
Doiiensium  observavimus ,  qui  et  infinitivorum  terminationem  .7'  pro  ifv 
usurparunt  (ut  omnino  correptionem  syllabarum  fiQalium,  quemadmodum 
Toc  (p.  Touc)  quod  ipsum  etiam  apud  Atticos  sic  scriptum  reperitur  cf. 
Franz.  1.  c.  pag.  127.)  et  ic  pro  eic  adhibnerunt  — 
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-    Ab  mscripticH^bus  iam  ad   sciriptores.  Atticae  (liftlectl 
transeamus.  ?, '  r--  r^     rr-h:?^ 

Inter  quos  primum  prosaicos  si  spectamus,  in  iis  quae 
fuerit  praepositionis  scriptura  iam  satis  exploratum  aic  diio.- 
dicatum  esse  videtar;  quare.eos  leviter  tatitum  attingam.    ' 

Sio  apud  Thucydidem,  quem  vetere  Attica  dialecto  usum 
esse  inter  omnes  constat ,  trd  tg  regnare  Poppo  observayit  in 
Prolegom.  ad  Thucyd.  I.  pag.  212. :  ,,'iSg  pro  slg  fere  semper 
„dixis8e  videtur  Thucydides.  Nam  quamquam  sig  aliquoties 
nlegitur  in  vulgatis  editionibus,  ibi  tamen  plerumque  optimi 
,i,libri  ig  scribunt.  Karius  in  his  ipsis,  paulo  saepius  in  uho 
„vel  duobus  libris  secundi  vel  tertii  ordinis  Reg.  (Gr.)  sig  re- 
„peritur.  Vide  haec  omnino  coUecta  in  Farragine  discrepan- 
„tis  scripturae  (p.  407  —  417).  Haud  improbabile  tamen  ex 
^eadem ,  post  vocabula  in  1g  desinentia  et  similia  quaedam 
^sig  non  plane  spretum  esse.  Fortassis  etiam  excipienda  ob 
„8onum  parum  suavem  verba  per  eTiilg  composita,  in  quibus, 
„8i  vocalis  brevis  sequitur,  s?g  saepe  retinetur  in  libris.  ^ETCsigr 
„i(>X««^«t  II.  38.  ^Ensigevsyxccfjisvoi  III.  53.  ' EnsigeTiXsov  VI.  2. 
^ Ensigaytoyrj  VIIL  92.  —  Ante  consonantem  autem  snsg ,  ut 
^insg/iaiyovTsg  lY.  14.,  snsq^ukr/is  III.  13.,  snsgnksvoovfAsvoi, 
«IV.  13.  legitur." 

Unum  idemque  fere  sentiunt  recentiores  grammatici,  ut 
Matthiae  Gr.  G.  p.  1350.  not.  2.  et  §.  12,  4.  (p.  69.)  et  lexi- 
cographi,  velut  Papeus,  Passowius  s.  v.  sig\  cf.  etiam  Mich. 
Maittaire  de  Graec.  ling.  dial.  p.  71.  D.  et  Schneider.  ad 
Plat.  Civit  Praefat.  Vol.  I.  p.  LIII.  Sed  EUendtius ,  quod  ma- 
xime  miror ,  Popponis  sententiae  adversari  videtur  in  Lexico 
Sophocleo  Vol.  I.  p.  531.  s.  v.  sig  dicens ;  „ Apud  Thucydidem 
„quidem  sg  regnare  Popponis  decretum  est  Vol.  I.  p.  212.; 
„sed  quam  id  non  verum  sit,  ex  farragine  discrepantis  scri- 
,4jturae  p.  407.  sqq.  intelligitur.'*  —  Hoc  tamen  nihil  valet. 
Namque  haud  raro.  quod  satis  notum,  apud  scriptores  raribr 

,:■:,::■   •.  ,'■  :!o';\.;    -';■..     ■■■,'•■    ■■  .'■':'       ^'   ::     .■:';;7;:*'i^  '.•n.si^A. 
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et  autiquior  foTm&  ig  cum  communi  elg  per  librariorum  in- 
curiam  commutata  est.  ^^) 

Praeter  Thucydidem  etiam  serioris  aetatis  scriptores 
Attici  formam  Ig  ttft  eig  in  universum  praeoptasse  ▼identur,  ®*) 
ut  Appianus,  Lucianus,  Pausanias,  de  quibus  suMciat,  in  eo, 
quem  primo  loco  posui,  quae  observayit  Schweighaeuser.  ad 
Appian.  Praefat.  p.  110.  Vol.  IIl. ,  integra  hic  apponere: 
„  Attica  forma  ig  pro  eh,  tam  ubi  nude  ponitur  illa  praepositio, 
„quam  in  compositione  verborum,  constanter  paene  uti  solitum 
^Appianum  reperio :  et  in  ig  h.  1.  (Cap.  I.  1.  5.  ig  rr^vde  ttjv 
y^&uXctisaav)  cum  Editis  consentiunt  libri  MSSti :  quamquam 
„eadem  haec  forma,  ut  apud  alios  scriptores  (cf.  Dukerum 
„ad  Thucyd.  L.  11.  c.  4.  1.  76.  et  c.  49.  1.  91.)  sic  apud  No- 
„strum  saepenumero  cum  communi  etg  per  librariorum  incu- 
„riam  commutata  est.  Igitur,  ut  semcl  de  re  parvi  quidem 
„per  se  momenti  moneam,  ubi  elg  dabant  Editi ,  ibi  ex  mspto- 
„rum  quidem  plerumque  praescnpto ,  sed  nonnunquam  etiam 
^inyitis  Codicibus  aut  nihil  monentibus  schedis,  ig  restitui. 
„Nec  tamen  id  ita  obstinate  feci,  quin  vulgatam  formam  eig 
„passim  etiam  reliquerim ,  et  quidem  eis  praesertim  locis ,  ubi , 
„eadem  praepositione  paucis  verbis  interiectis  iterum  occur- 
„rente,  uno  loco  in  eig^  altero  in  eg  ita  conspirantes  libros 
„reperi ,  ut  ipse  Auctor  videri  quodammodo  posset  variationem 
«iatam  spectasse." 

Haec  autem  ratio  ig  potius  quam  eig  usurpandi  inde  re- 
petenda  esse  videtur ,  quod  scriptores  illi  serioris  aetatis  om- 
nino  veterem  Atticam  linguam  quasi  affectare  eamque  sibi 
propriam  reddere  studuerunt;  sic  igitur  etiam  priscam  prae- 
positionis  eg  scripturam  receperunt. 


*')  cf.  Schwdghaeuser.  ad  Appian.  Praefat.  pag.  lia  Vol.  III. 

^)  In  Passowii  lexico  (emend.  a.  Bostio  aliisque)  s.  r.  &{;:  i^, 
\icA  aud^  tm  SUeren  STtticidniud,  nontentlid^  6ei  Thuc,  bie  l^iiufigere  unb  tuaj^r' 
fdieinlid^  atlein  ri^tige  ^orm  ift,  roSl^renb  bei  Xenoph.  Plat.  unb  ben  9(ttifd^en 
atebnern  l^ufiger  ei;  getroffen  niirb  unb  bie  f|)Stere  ^rofa  entfii^ieben  mieber 
}u  U  incUmrt" 
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-  His  vero  exiieptis  omnes  reliqui  prosae  orationis  scri- 
ptores  Attici  vulgare  elg  praetulerunt,  nt  Xenoph<Mi,  Demo- 
sthenes  ceterique  oratores ,  ^')  de  quibus  constat ,  nisi  quod 
de  Platone  res  paulo  dubior  apparet,  quum  saepius  mirifice 
et  libri  et  editores  inter  se  varient.  ,>..,,... 

Sed  tamen ,  si  quidem  Schneiderus  in  Praefat.  ad  Civit. 
Vol.  I.  p.  LIII.  sqq.  recte  observavit ,  etiam  apud  Platoaem 
To  eig  praevalet,  to  sg  autem  admodum  rarum  est  idque  ma- 
xime  in  compositis. 

Prosaicis  igitur  scriptoribus  absolutis  iam  ad  poetas  At- 
ticos,  tragicos  et  comicos,  aggrediamur, 

Apud  eos  autem  in  codicibus  et  editionibus  insignem 
de  praepositionis  nostrae  scriptura  videre  licet  et  discrepan- 
tiam  ot  inconstantiam,  ita  ut  non  miremur,  quod  etiam  iudi- 
cia,  quae  viri  docti  ad  definiendum  et  constituendum  hunc 
usum  tulerunt,  tantopere  inter  se  variant.  Sic,  ut  certe 
nonnulla  eorum  hic  adscribam,  Elmsleius  ad  Eurip.  Med. 
V.  88.:  ^)  „Sunt  autem  formae  communes  eig  et  ecaco,  poeticae 
„vero  tg  et  caw,  quas  comici  non  omnino  usurpant,  tragici 
„non  nisi  metri  lege  coacti.  Quam  longissime  a  veritate 
„abest  Brunckii  sententia  tum  alibi  passim  declarata,  tum 
„ad  Aeschyli  Prom.  478.  (477.):    „Id  autem  usu  percepisse 


'^)  cf.  Scheibe  ia  commentatiojie  critica  de  Isaei  orationibns  (Pro- 
gramm  des  Vitzthumschen  Geschlechtsgymnasiiims  und  der  mit  demselben 
vereinigten  Erziehungsanstalt  hi  Dresden  Ostern  1859.)  pag.  6.  „Praeterea 

reponendura,   cattseo  — ei«  pro  ic  or.  1.  §.  14.  (ew   t^v  ()3xtpcf.law) 

et  et';  ts  pro  i';  xe  ('(ip  tov  icatepa  xat  ttjv  jjLr,Tspa)  or.  7.  §.34.  [icixi 
A),  non  quod  hoc  Atticum  nou  sit,  sed  quod  non  minus  a  Demosthenis 
pindorf.  praef.  ad  Dem.  pag.  XXIII.)—  quo  in  loco  Dindorf.  notavit:  P.  129 
21  (ed.  Reibk.)  ei;  risXoTC^JvvYjdov  S.'{cod.  Parisin.)  pro  1;  IleX.,  quae 
forma  praepositionis  aliena  ab  Demosthene  est,  —  quam  ab  Isaei  usu 
abhorret."  Hanc  Scheibii  ration«n  laudat  ac  probare  videtur  Gotthold, 
Meutzner,  (Jaihn'8  Jahrbticber  Leipzig  1861.  pag.  462.) 

**)  Pra«tierea  conferas  eum  ad.  Soph.  Oed.  H,  Praefat,  pag.  XIL, 
quem  locum  inspicere  mihi  non  licuit  — 
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^milii  videor,  Atticos  poetas  £ig  et  eiata  fere  uotx  &dhib)iis89, 
„nisi  ubi  metri  necessitas  cogeret ;  alias  ig  et  satx)  praetulisse." 

Plane.  igitur  contrariae  sunt  vixomiia  illorum  sententiAe. 
Nunc  autem  alii  Elmslwo  sufeagari  videntur,  ut  EUendtius 
in  Lexico  Soph.  s.  v.  slg^  alii  vero  BruncHum  probant,  ut 
Schiitzius  ad  Aesch.  Prom.  v.  478.  diceus;  „IUud  (sciL  ie) 
cum  Brunckio,  ubi  codices  addicunt,  praeferimus:  quia  Attjci 
poetae,  nisi  ubi  metri  necessitas  cogeret,  eg  et  iirw,  q^am  efg 
et  eiao)  scribere  maluerunt." 

Alii  iterum  aliam  regulam  sibi  scripserunt,  quemitdmo- 
dum  G.  Dindorfius,  qui  (vide  eum  ad  Aesch.  Prom.  v.  1.  ad 
Aristoph.  Acham.  v.  242.)  Atticis  poetis  ante  literas  conso- 
nantes  constanter  to  ig  tribuit,  ante  vocales  autem,  ubipun- 
que  patitur  metrum  z6  eig  praefert.  Atque  in  hac  re  eum 
secutus  esse  videtur  Aug.  Meinekius,  qui  in  Aristophanis  edi- 
tione  (Lipsiae  1860.)  Vol.  L  praefationis  initio  monuit,  se  in 
praepositionum  etg  et  ig  scriptura  constantiae  causa  Dindorfii 
rationibus  ad  Acharn.  242,  expositis  obtemperasse. 

Praeterea  denique  conferas  Porsonum  in  Supplem.  ad 
praefat.  Eurip.  Hecub.  p.  LVL  ed.  IIL  Lips.  1824.  Rei- 
sigium  in  Coniectan.  in  Aristophanem  I.  pag.  251.  sq.  et  lexi- 
cographos  recentiores  s.  v.  sig,  ut  Papeum,  Passowium,  et 
grammaticos,  ut  Matthiaeum  Gr.  Gram.  pag.  69.  et  p.  1350. 
not.  2.;  quorum  alii  aliter  iudicant. 

£t  postremo  ad  eos  quod  attinet,  qui  certas  regulas  ante 
oculos  non  habuerunt,  sed  libros  secuti  sunt  et  quidem  alii 
alios — quo  plerique  editores  et  tra^icorum  et  comicprum  per- 
tinent  —  per  se  patet,  in  iis  aeque  ac  veteribus  in  libfis  aae- 
pissime  apparere  insignem  dissensionem  et  inconstantiam. 

Quae  quum  ita  sint,  quum  doctorum  virorum  sententias 
tantopere  inter  se  discrepare  cognoverimus,  operae  pretium 
facere  nobis  videmur,  ut  controversiam  illam  quautum  possi- 
mus  toUere  ac  dirimere  conemur.  Sed  hic  quum  per  spa^tdmn 
mihi  non  concedatur,  id  quod  infra  statuain,  multis  compro- 
bare  et  omnino  totam  rem  tam  accurate  tamque  copiose  tra- 
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ctare,  quam  vere  opus  est:  hanc  quaestionem  adumbrabo  po- 
tius  atque  extremis  tantum  quasi  lineamentis  describam; 
ipsam  yero  rei  ut  ita  dicam  exaedificationem  in  futurum  ali- 
quod  tempus  magis  opportunum  differam.   -  • 

Primum  igitur  de  comicis  dicam;  in  quibus  non,  ut  viri 
docti  illi  maximam  partem  existimant,  eandem  rationem  de 
praepositione  nostra  scribenda  valuisse,  quae  apud  tragicos, 
consentaneum  est;  quippe  quum  omnino  Atticus  comicorum 
sermo  a  tragico  distet. 

Hoc  autem  observavisse  mihi  videor,  apud  eomicos,  qui 
communem  populi  sermonem,  in  quo,  ut  supra  iam  monuimus, 
multo  ante  £uclidem  archontem  vulgarem  praepositionem  dg 
usitatam  fuisse  verisimile  est,  imitabantur,  hanc  ipsam  for- 
mam  regnare.  Sic,  quod  permagni  est  momenti,  metri  causa 
ante  vocales  sexcentis  locis  to  elg  habes ,  nusquam  vero  vel 
certe  rarissime^^)  in  comicorum  reliquiis  ro  sg  in  eo  loco 
collocatum  reperiri  videtur,  quo  metrum  brevem  syllabam 
postulet;  id  quod  Elmsleius  I.  c.  et  Porsonus  confirmat  Prae- 
fat.  ad  Eur.  Hecub.  p.  LVI.  (ed.  UI.  Lips.  1824.):  „Brunckius 
metro  coactus  iaodov  (Aristoph.  Nub.  v.  325.  [6.])  scribit, 
quod  nunquam  apud  Comicos,  ut  neque  quicquam  aliud  nbmen 
ab  ig  compositum  reperitur.  Rarissime  omnino,  et  vereor, 
ne  in  locis  tantum  mendosis,  eg  ante  vocalem  usurpant." 
Huic  Porsoni  iudicio  accedit  Schaeferus  in  Ind.  Hecubae  s. 
V.  eg  observans :  „Porsoni  verba  si  Osannus  attentius  legisset, 
non  contradixisset  Inscr.  I.  p.  13.  Porsonus  enim  de  comi- 
cis  loquitur:  at  ille  exempla  e  tragicis  attulit.  Omnino  ea 
est  Porsoni  praecipientis  diligentia,  ea  circumspectio,  ut  sin- 
gula  eius  verba  attendi  oporteat.'^ 


»»)  ut  Vespis  Aristoph.  v.  147  oux  lce^^i^aetc ;  Thesm.  657  lcsXK^Xuf^e; 
in  Menandri' AXteutJt  fr.  VIII.  (v.  Meinekium  Fragm.  Comic.  Graec.  Vol.  IV. 
pag.  76.)  V.  3.  i{{6u):  quibus  tamen  locis  Elmsleius  recte  fortasse  coniecit 
o^xix  '^^^i^dEic,  etc^X}>ev,  irtiSo)  (v.  Imm.  Bekkerum  in  Notis  ad  duos 
priores  locos  et  ad.  Acharn.  v.  42.  43.)  — 
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^QQ  Sed  ism  forte  aliqui9  obiiciat,  etiam  in  ipso  Aristophane 
nonnunquam  sine  corniptelae  suspicione  ob  metrum  ig  ante 
vocalem  legi,  ut  Pac,  y.  140.  (ed^  Imm.  Bekker.)  ti  <J\  i/V  ig 
vyQov  TTOviiov  nkari  ^d-O^og;  Tbesm.  y*  1122.  neaeiv  ig  ivvi^v 
tcai  ya/iir^hov  kixoc^  Hoc  quidem  verum  esse  baud  negaverim: 
at  versus  illi  inde  babent  excusationem,  quod  e  Tragicis  pro- 
cul  dubio  petiti  sunt  cf.  Imm.  Bekker.  in  Kotis  ad  hb.  11.**} 
..  ;.  Aitque  etiam^  ut  boc  mpneam,  Lysistrata  v.  156.  illud 
7iaQ€gid(ov  in  Lacaenae  cuiusdam  ore  minime  o^fendere  po- 
test,  quoniam  Lacones  «c  pro  etg  dicerent,  ut  supra  demon- 
stravimus.  Quare  equidem  non  dubito,  scripturam  iUsm  co- 
dicum  aliquot  veterumque  editionum  cum  Brunckio  aliisque 
contra  lectionem  naQevidoiv  vel  naQEviduv  servare.     ,    , 

Inde  ver6,  quod  apud  comicos  fere  ne  metrum  qnideiB 
cogit  ut  sg  scribatur^  coniicere  licet,  eos  consuevisse  omnino 
«ig  dicere.  Itaque  recte  agere  mibi  quidem  videntur  ii ,  qui 
etiam  iis  in  locis,  ubi  ad  metrum  nibil  interest  quidquam 
eig  an  sg  legatur,  ut  ante  consonantes  et  ante  vocales  in  im- 
paribus  senariorum  pedibus  in  tb^si,  comicis  zo  sig  trjbuaftt 
eo  tamen  temperamento ,  ut  nonnunquam  zo  ig  quoque  reti- 
neant.  Nam  in  forma  8ig  adbibenda  constantiam  iis  obtru- 
dere,  ut  Elmsleius  voluit,  non  debemus.  Sic  apud  comicos 
veterem  Atticam  formam  ig  servandam  esse  puto  certe  in 
locutionibus  quibusdam  et  formulis,  quo  e.  g.  pertinent  i^ 
xoQaxag,  ig  juaxaQiav,  in  quibus  dictionibus  Atticos  constan- 
ter  To  Ig  usurpasse  supra  iam  commemoravimus.  Non  igitur 
probo  Imm.  Bekkerum  et  Invernijdum,  qui  Aristopbanis  Ves- 
pis  V.  852.  (884.)  et  ibid.  v.  982.  (1017.)  dg  xoQoxag  e  Ra- 
vennate  codice,  ut  videtur,  ediderunt  pro  ig  xoQaxag,  quod 
ita  scriptum  saepius  in  comicorum  reliquiis  occurrit,  vide 
Brunckii  Indicem  verborum  ad  Aristopb.  edit.  Vol.  III.  s.  v. 


T  ,;  ,^<')  Relsigius  in  Coniectan,  in  Aristoph.  I.  pag.  102:  „Bonus  est 
Pacis  Tersua  140  ex  tragoedia,  ti  8',  ^v  i^  67pov  tcovxiov  Tcir^  Padoc, 
de  Icaro  dictus."  .      ■ 


-^   M  ^ 

ijs  xi)Q(m^e  et  Henr.  lacobi  Inci.  a^  Me^nekii  &figm.  Comic. 
Graec.  Vol.  V.  P.  11.  s.  v.  xoqa^.  et  Stephan.  Tlaes.  Gr.  lijttg. 
8.  V.  xo'^  (ed.  Paris  1841.).  Neque  minus  falso  ip.  Anti- 
pbani^  comici  fr^mento  ap.  Athen^Eteupi  I.  p.  18.  c.  (ed.  Ca- 
sauboni)  libri  ^h  tifx^aQlav  pr$«bent,  quQd  iam  Meine)du8  1. 
c.  Yol.  III.  p.  137.  recte  in  eg  /uamQhv  mutavit  (e?  fiaxaQiav 
beflte  Ap^istoph.  Equit.  v.  1147.  edit.  Imm.  Bekkeri.)  His 
dictionibu9  ^^scribam  ex  Aris;^.  Acharpensibus  v.  798.  eg 
xefo^r^V  TQfcTtotto  /^ot,  e  Plirf»  v.  526.  i(  xs^Xvfli  Ojot,^^  qjii- 
foufi  iQcis,  ut  lieisigius  Coniect.  I.  p.  252.  bene  pbserv^it, 
«omprolpatiir  «^o  kg  etiam  Nvbibus  v.  40.  «ff  't^v  xeqialtjv  /^Tfavta 
friv  ar^  jQfipeffxi,  ^bi  vulgo  quidem  elg,  sed  cod.  Mutinens^s 
m.  ap.  Im.  JBe^erj.  et  co^.  I.  ap.  J)obree.  to  ig  confirmant; 
prftCiterea  e  Pluto  v.  650.  etf  twv  nodoiv  if.g  Trp>  xEtpq^pi  aot 
Ti^Sffij  fQo^'^^)  et  V.  651.  ig  tjjv  xe^lrpf,  ex  iEcclesi^z.  v.  250. 
ftg  xvvog  fivy^v  oq§v;  et  donique  e  VesJ)is  v.  1260/61  tf^f  ig 
yi^^  t6  nQtiYti  eTQSipag,  quo  in  loco  etiam  jReisig.  CQpiect. 
I..  p.  252.  x;o  ig  non  vult  ^ttejitare,  cf.  Thucyd.  VI.  35.  fg 
yiXfjurffc  tTQSTif^v  fo  ^Qiyfia. 

lu  his  igitiAr  ^miiibusque  fc^mulis  quoti^iiani  &^?i^O|iis 
-psQ^biJe  yidetyr  to  i^  serv^^ri,  praeserjti^  Q.uu^  ipsi  Yet>^f^ 
jyibr^  ^Viic  lectioni  omjpino  favoant. 

Sed,  imi  ^Oailor,  apud  cpmicos  m  hac  ^e  et^am  jEi,uriu^i 
ili4i<?ii^  nonnihil  vt^luerit ,  ut  interdum  eg  ffp  §is  p/jusfer- 
fm^)  quo  e.  g.  r^erjiim  vulgatum  illu4  iv:^MS  9V  is  lA^p^ 
^rjstoph.  Apbftrp.  v.  984,  et  xov  ^avj^fi  /  ig  ^uQdetg  yespi^ 
ys.  1139.,  ip  tquibiis  locis  puppter  voca^^j^la  ly^lg  {si  J^ifiQ^e^tg 
iQ.  ug  ii^ioeAtMt  to  i^  siiayius  soQare  vi4etU)r  qiifLm  slg. 
;§j#yliteF  ip  Jlagis  pro  y^g^ita  scripjtw-a  ^w^^lf  y.oQ  §1^  fP 


'')  Suic(as  8.  V.  ii  xtffoKr^^v  sof  li:t<pcov7)|i5i  xoTapac"  i:ppetpT)xoTO? 
•)fapTivoc,  j^aXeira  easst^ai,  dl(i.oi^ait«c,(ivTaTroxpivSTai  tic.  'E*  xe^aXrjV  aoi. 

»)  ct  Homeri  (Iliad,  XXUI,  169.)  illud  U  i:o6a«  ex  ,yi.vf3iKjii.  ~ 
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cldb*^  C<ddol^u§c<)dicibu8'xie>^t^  >«(►#?  *d  —  haud^  cnh- 
ctanter  restituendum  esse  arbitror.  -  --  '  -  - 
V  i/  Atque  sicubi  crasis  admittitur,  ft  "6bmicis  xag  (ex  xai 
2?  natum)  dicitur,  non  xtic,  quod,  si  ciV  inesset,  devitari  non 
>poterat;  quemadmodum  Aristoph.  Acharn.  v.  184.  xug  rov; 
TQi^ttfPa;,  et  Avibus  y.  949.  xug  Tr,v  noXiv,  quibus  locis  ab 
optimis  libris  xig  servatum  est,^°®)  cf.  Dindorf.  ad  EarJp. 
Phoen.  V.  574.  et  Valckenaer.  ad  eund.-  loc.  v.  577.  - 
•  ;  Postremo  antem  bene  perpendendnm  est ,  quinam  sint, 
'  ^ui  loquuntur.  Nam  iu  Laconis  ore  magis  convenit  rd  ir, 
'  ut  Arist.  Lysistr.  V.  1244.  tg  tws^AoccvaiMS  ts  xr^g  r^fiagafta. 
tontra  vero  in  hominem  Megaricum  melius  cadit  €?g,  quare 
eqnidem  cum  Ahrensio  de  dial.  Dorica  p.  359.  iu  Achar- 
nensibps  v.  710.  e  Ravennate,  optimo  codice,  eig  T(h  Ooxxov 
pro  vulgato  ig  t.  a.  restituendum  esse  censeo,  unde  in  eodem 
versu  pro  ig^aivsTS  conieceris  aig^aiveTSy  et  vs.  727.  pro  L^d- 
Xr^TS-eig^dlr^TS ,  quod  Suidae  glossa  slg^akslTS  yrel  slg^aXslTai 
confirmetur.  ^  '  '  '     ^^       *    " 

Sed  haec  de  comicis  poetis  sufficiant,  nisi  qttod  lectdrem 
etiam  remittam  ad  comicae  dictionis  Indicem,  quem  Henr. 
Jacobi  composuit^  in  Meinekii  Fragm.  Com.  Graec.  Vol.  "V. 
s.  V.  sig,  eg  et  sub  vocibus  cum  hac  praepositione  compositis ; 
unde  perspicere  licet,  veteres  quoque  libros  non  repugnare 
senteutiae  nostrae,  a  comicis  ro  s?g  praelatum  esse,  c?  tamen 
non  omnino  respuentibus.  7 


^)  vide  eum  ad  Ran.  vs.  64il;       • 

"*")  In  Hermippi  qaoque  coinici  fragmento  qnodam  ^v  6eoTc  ex 
emendatione  Bergkii  habes  xaj  tou  y.aTn^Xoo,  vid  Meineke  Fragm.  Comic. 
Graec.  Vol.  II.  pag.  389.  —  Sed,  utmoneam,  quod  Matthiae  Gr.  Gramm. 
pag.  163  iam  obs6rvavit,  in  editione  Brunckiana  Aristoph.  Ran.  v.  1529. 
falso  adhuc  scriptum  exstatxec  (cpoo;),  pro  quo  certe  xa;  oportebat. 
Particula  enim  xal  qua  ratione  apud  Atticos  cum  vocabulis  ab  T  incipientibus 
coalescat,  nemini,  qui  vel  obiter  has  literas  attigerit,  ighotum  est;  cf. 
Bekkeri  Anecdota  Graeca  II.  pag.  496.  atque  ipsum  Brunckium  ad  Arist. 
Equit.  V.  269.  —  ■      •     • '       '  -     • 

6 


Plane  fere  contrarium,  me  quldetli  iudicft,  de  tttigids 
statuendum  est.  Quod  mirum  esse  non  pot^t,  quum  illi  non 
Tulgi  sermonem,  ut  coniici,  imitarentur,  sed,  ut  inter  omnes 
constat,  ^^^)  omnino  quidem  in  diverbiis  antiqua  Atticorum 
lingua  uterentur,  in  melicis  autem  carminibus  oommunem 
lyricorum  orationem  sectarentur,  et  denique  mediam  quandam 
inter  chori  et  diverbiorum  dialectos  rationem  usurpareat  in 
magna  parte  anapaestorum,  Nunc  autem  supra  vidimus  fet 
veteribus  Atticis  et  lyricis  poetis  to  ie  potissimum  familiare 
fuisse;  unde  cum  aliqua  probabilitate  etiam  tragicis  et  in 
diverbiis  et  in  canticis  et  in  anapaestis  hanc  formam  tribuendam 
esse,  coUigere  licet.  Sed  hoc  libri  quoque  confirmaut  certe 
apud  Aeschylum  et  Sophoclem,  de  quibus  hanc  rem  satis 
exploratam  habeo.  Ex  iisdem  tamen  libris  etiam  perspicitur, 
pleniorem  formam  ««V  a  tragicorum  usu  non  alienam  fuisse 
idque  non  solum  ante  vocales  ex  metri  necessitate,  verum 
etiam  ubi  per  metrum  utraque  forma  et  eig  et  Ig  licita  est, 
ut  ante  consonantes  et  ante  vocales  in  imparibus  senariorum 
sedibus  in  thesi.  Quod  ne  temere  dixisse  videar,  eiAeschylo 
quidem,  tragicorum  quasi  principe,  omnes  looos,  quibus  praepo^ 
sitio  occurrit,  hic  ante  oculos  ponam. 

Metri  igitur  causa  ante  vocales  apud  Aeschylum  eig 
legitur,  si  recte  numeravi,  in  senariis  undevicies:  Supplic. 
v.  847.102)  pj.(^m  Yim,t.  v.  2.  238.  363.  390.  1032.  Pers. 
V.  182.  321.  Sept.  v.  238.  1034.  Agam.  488.  Choeph.  296» 
666.  698.  Eum.  v.  477.  755.  et  fragm.  176,  2.  fr.  210,  1.  fr. 
252;   semel  in  trochaico  versu  Pers.  vs.  229;  semel  in  arsi, 


•°')  cf.  praeter  alios  HemiaDD.  Gbservat^oD.  de  Graec.  ling  dial. 
Opusc.  I  pag.  134   et  eimdem  in  Praefat.  ad.  Eurip.  Bacch    pag.  VU. 

Atque  Brunckius  ad.  Aristoph.  Plut  v.  166. :  „Vetus  Attica  dialectus 
est  ea,  qua  utuntur  Tragici."  Conferas  denique  etiam  Koenium  ad.  Greg. 
Cor.  pag.  153.  not.  21.  ed.  Schaefer.  — 

"")  GodofrediHermanni  numeros  sequor  (editio  altera  Beroliai  1859., 
quam  curavit  M.  Haupt.)  -  .     •     .    >  .  v 
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quinquies  in  thesi  anapaestorum:  Prom.  V.  vs.  153.  193. 
1078.  1082.  1090.  Agam.  vs.  1432;  octies  in  canticis:  Suppl. 
vs.  93.  V.  522.  Pers.  vs.  68.  100.  Sept.  v.  887.  Agam.  v.  368. 
416.  Eum.  357. 

^Eg  autem  ut  scribatur  metrum  postulat  Supplic,  v.  316. 
Prom.  V.  Ys.  2.  304.  389.  678.  Pers.  v.  835.  Eum.  v.  58.  837., 
fragm.  273.  tg  uvtqov,  quorum  Eum.  58.  quartae,  reliqua 
secundae  sedis  sunt  in  thesi  iambici  senarii;  in  anapaesti 
arsi  soluta  semel  tg  deposcitur  Pers.  v.  2.;  in  canticis  ter  ig 
habes  Agam.  vs.  711.  Choeph.  v,  603.  Prom.  vs.  690.  et  for- 
tasse  Sept.  v.  223,  ubi  Schiitzius  quidem  aliique  eg  axQojiTeliv 
exhibent.  Quibus  locis  ipse  e  coniectura  addam  Prom.  V. 
vs.  350.  ogv  ig  ^**^)  eOTriQovg  ToTiovg  earr^Ke  in  thesi  quartae  sedis 
versus  senarii. 

Sed  longe  plura  adsunt  exempla,  in  quibus  ad  versum 
nihil  refert,  sig  an  ig  legamus;  in  his  autem  librorum  iectiO" 
nes  ita  se  habent:  ^Eg  scriptum  exstat  cum  eorum,  potissi- 
mum  Medicei  optimi  codicis  consensu  ante  vocales  in  thesi 
primi  pedis:  Agam.  v.  782.  ig  ai(.iair^Q6v,  Choeph.  v.  662.  ig 
"AQyog,  Eum.  v.  451.  eg  olxov;  in  quinta  sede  Sept.  v.  421, 
ig  ovQavov. 

Eig  contra  in  prima  senarii  sede:  Sept.  vs.  267.  elg 
mrccreixtig  {ig  cod.  Arundelianus.),  Choeph.  v.  211.  elg  oipLV 


>o3)VuJgo  legitur  S?  trpof  ejir^poyj  T(5irou5  s»TT)xe,  nisi  quprf  W^ljus 
in  Promethei  pditione  ad  h.  1.  et  Valckenaer,  adnott.  in  Eur,  Hippolyt. 
p.  302.  iTpoc  esrepotc  tottoic  praeferunt.  Sed  nostrura  ec  probant  optimus 
codex  Mediceus,  Par.  D.  et  Robortellus,  qui  tamen  contra  metrum  8; 
(I;  )  exhibent;  quod  facile  in  o;t  mut^veris,  qua  forma  Homerica. 
Aeschylus  haud  raro  utitur,  vide  Blomfieldiivai-ad.  Aesch.  Pers.  y.  302 
et  cf.  Ellendt.  Lex.  Soph.  11.  pag.  380.  s.  v.  octs.  Illud  autem  7;po;  ab 
interprete  est,  quemadmodum  Soph.  Trach.  1167.  (Schneidewin.)  pro 
^sJlJJwv  cod.  Paris.  irpojEXftcov,  qua  praepositione  (Tcpo;),  Ellendtio 
1.  c.  I.  pag.  539  8  V.  ei;ep-/OfAat  monente  etiam  ipsum  ei;  a  librariis  et 
interpretibus  explicari  scimus;  velut  Soph.  Philoct.  v.  111.  cod.  nonnulli 
Trpfec  xep6oc  pro  tU  v^  lc  xepSof,  Eiu-,  fr.  635,  3.  (Nauck.  „Tragicorum 
Gnes.  Fmgmenta"  lAgs.  l§56.)  pro  eoje^ouaiv  «k  Osooc  alii  rpoc  &.— 
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jjiceig,  fragm.  35,  2.  elg  vipixQijfivov;  in  tertio  pede  Agam. 
YS.  1166.  eig  SQyov.iZi..  .    .  ,;      .    .  -    ...mi.o;.;- 

Ante  consonantes  vero  a  libris  tg  scriptttra  suppfeditatiH' 
hisce  locis:  . ,  • .   'oi%ii~ 

;  Suppl.  V.  393.  eg  ^vdiov,  v.  736.  ig  yr^v,  vs.  739.  tg  vvxra, 
V.  868.  ig  vavv,  v.  878.  «V  nokiv,  v.  892.  ig  /uaxQuv  (ig  Roh. 
Steph.  Med.  Guelf,;  eig  Tumeb.)  Prometh.  V.  vs.  230.  ig  dQcvov, 
V.  474.  ig  voaov,  vs.  647.  «V  naQO-evuiva;  {s^g  Par.  £.),  v.  659. 
igTB  IlvOtii;,  V.  723.  ig  ftear^ftfiQtvr^v  («t?  Viteberg.  cod.)  v.  737*: 
fg 'rd  TCavxa,  v.  814.  ig  x^va,  v,  845.  ig  xoivov.  v.  846.  Ig 
taCxov,  V.  969.  ig  ragde.  — 

Pers.  V.  334.  ig  TQiaxadag,  v.  374.  ig  vavv  (eJg  Lips.)  v.  389. 
ig  (.laxr/v,  v.  435.  ig  rd  fidooova,  v.  480.  eg  re  0coxiojv  x^ova, 
Vv  487.  i'g  re  Maxeddvtov  x<^Q<xv  (fjde  Robortellus),  v.  521.  ig 
ro  kotTcov  (elg  Viteb.) ,  v.  525.  1035.  1048.  tg  doi-iovg,  v.  791. 
ig  tov  — toTtov,  V.  802.  ig  rd  vvv.  — 

Sept.  V.  21.  ig  rod'  i)f.iaQ,  v.  30.  i'g  r  indX^eig ,  v.  43. 
eg  fteldv^erov  anxog  (apud  Stobaeum  et  Longinum  ac  scholi- 
astam  Aristophanis,  G.  Hermanno  ad  h.  1.  monente,  eig  scri-. 
ptum  est.) ,  V.  49.  ig  do(.iovg  (e'g  d.  Med.  et  Stobaeus ,  iv 
doftoig  Colb.  1.,  sed  vulgo  ig  d6f.tovg.),  v.  235.  ig  tpOvQOv, 
V.  557.  ig  jtarQog  ftoiQav,  v.  661.  ig  x^iQ^^g^  v.  975.  ignoXtv.  — 

Agara.  V.  295.  ig  rode,  v.  599.  «c  rov  tcoXvv  (G.  Her- 
mannus  in  adnotat.  ad  h.  1.  „Libri  ig  rov  noXvv.  Blomfieldio 
e-V  dare  placuit."),  v.  797.  ig  to  aov  ipQovr^jita,  v.  818.  ig 
fiikadQa,  V.  878.  ig  ddjfta,  v.  924.  Ig  dofiMV  ftekadQa,  v..  933. 
ig  df'fiovg,  v.  1226.  tg  rpd-oQov,  v.  1235.  ig  roidgde.  — 

Choeph.  V.  3.  ig  yijv  (e^g  yr^v  pars  librorum  Aristophanis 
et  Thom.  Mag.  p.  169,  12.  199,  1.  vid.  Rrunck.  ad  Arist. 
Ranas  v.  1128.),  v.  237.  ig  ae  ftot  (in"*  iftoi  Med.  a.  m.  pr.), 
V.  901.  eg  ro  dvgrvxig,  v.  1053.  ig  q)Qe%'ag. 

Eum.  V.  11.  eg  rrjvde  yatav,  v.  54.  86.  288.  878.  eg  to 
nav,  V.  400.  eg  xoivov.  .:.■■■■ 

fragm.  6.  v.  4.  ig  (pdog  (elg  cp.  cod.  Par.,  quod  etiam. 
Nauckius  „Tragicorum  Graecorum  Fragmenta"  (Lipsiae  1856.) 
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Aesch.  fr.  5.  edidit),  fragm.  256,  2.  sg  ^ofiovg^  —  Haec  sunt 
exempla  senariorum.  In  trochaicis  autem  ter  ig  reperitur: 
Pers.  y,  Ud.  ig  d^vfidg;  ibid.  v.  221.  ig  qxxog  et  v.  740.  ig  di 
nald^  if.t6v. 

In  anapaestis:  Prom.  V.  vs.  1054.  ig  Tsxelaivov,  Pers.  633. 
i^  g)dig,  Agam.  v.  68.  ig  to  TtSTtQciftevov,  v.  1534.  ig  Tovd^ivlfir^g. 

Melicorum  denique  illa:  Suppl.  v.  819.  ig  doQv;  Pers. 
vs.  591.  ig  yav;  Sept.  v.  725.  ig  tqItov  (elg  Cantabr.  1.); 
Agam.  V.  244.  ig  jvidov,  v.  383.  ig  do/uov,  v.  660.  ig  to  uiv, 
V.  967.  ig  to  firj  isUaq^OQOv;  Choeph.  v.  396.  ig  nidav,  v.  453, 
ig  <puog,  v.  925.  ig  dcfiov,  v.  927  ig  rd  nSv,  vs.  1015.  ig 
fiox&ov;  Eum.  vs.  529.  et  1024  ig  to  tiov. 

Contra  sane  pauca  apud  Aeschylum  inveniuntur  exempla, 
quae  ante  sequentem  consonam  t6  eig  libris  addicentibus 
praebent,  ut  Prom.  V.  vs.  1.  eig  Tt^kovQov^^^)  (ig  Suidas  b.  v. 
iQi^QEfiirag  et  scholiasta  Aristophanis  ad  Ran.  826.),  ibid. 
V.  499.  sig  Tixvrpf.  v.  949.  sig  Oeovg,  v.  1025  elg  qxiog,  Med. 
Guelf.  Vit.  Lips.  Cantabr.  1.  2.  Par.  D.  H<  Ald.  Rob. ,  sed 
Tumebus  ig,  quod  recentiores  editores  fere  omnes  recepemnt; 
Choeph.  V.  206.  eig  Tavro  (ig  solus  Robortellus,  Hermanno 
ad  h.  1.  monente) ,  ibid.  v.  228.  elg  di  O^r^Qeiov,  v.  660.  eig  tS 


'"♦)  Inter  viros  doctos,  ut  obiter  moneam,  controversia  est  primum 
de  etymologia  vocis  TYjXoupo;,  et  tum  de  accentu,  utrum  o$utov«>;,  an 
ir(>or£(HSTT(ojji£v(!>c  denotanduHi  sit  illud,  vide  e.  g.  Goettling.  „AUgemeine 
Lehre  vom  Accent  d.  Griech.  Sprache  Jena  1835.  pag.  209;  Zeitschrift 
fiir  die  Alterthumswissenschaft  von  Zimmermann  8  Jahrg.  1841.  pag.  676 
et  pag,  680;  Hartung.  ad.  Aesch.  Prometh.  v.  1;  et  Reisig  ad  eund.  locum, 
cui  assentitur  Schoemannius  in  Promethei  editione  pag.  281.  Sed  qnantum 
equidem  iudico,  iis  accedendum  est,  qui  TifjXoupo;  a  t^Xs  et  rTpo;  derivant ; 
inde  autem  efficitur,  Tr,Xoopoc  (e  T»)Xeopos)  -poTrepuirtwftsvu);  scribendum 
esse  cum  Reisigio  et  Schoedmannio  pro  vulgato  TTjAoupo;,  o;uTova);. 
Nominum  enim  in  oupo;  desinentium  barytona  sunt,  quae  a  nominibus 
dacuntur,  ut  airoupo;,  iipocoupoc  ab  §po;,  XofAroupo;,  arXoupo;,  ffxfoupo; 
ab  oupa;  contra  quae  a  Verbo  opov,  oxytona,  quemadmodum,  oixoupoc, 
xrjTCOupoc.  Hesychius  in  voce  TrjXoupo;  utrumque  accentum  et  oxytonon 
et  pn>perispomenon  tradit,  et  in  Indice  ad  Btym.  Magn.  (op.  Sylburg.) 
B.  V.  notatum  video  TTjXoGp^c.  i  srf    .^  -      v    :,         :    -         .   ^    ;  .^^ 
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«foy,  V.  902  «tff  da^tovg  codd.  Ald.  Turn.  Vict.,  sed  Dindorfius 
ad  h.  1.  ^Scribendum  «g  cum  Rob.  Steph."  ig  etiam  God. 
Hermannus  edidit;  Eum.  v.  30.  sig  ^ovoi^,  v.  393.  etg  t^ 
•Jfav,  V.  562.  €fg  rov  aiavrj  XQOvov ,  v.  662.  dg  to  tiuv  XQOVOXi, 
V.  700.  iig%o  lomov,  v.  1005.  dg  Tovg\  et  fragm.  232,  4.  slg 
7tt}/40vdg,  fr.  306,  9.  dg  TWtov.  Haec  omnia  in  senariis  ex- 
stant.  In  anapaestis  vero  et  in  canticis  nuUum  locum  reperi, 
ubi  libri  lectionem  slg  suppeditant ;  in  Proraetheo  enim  v.  554. 
Xixog  €ig  aov  v/.i€vaiovv  est  coniectura  God.  Hermanni. 

Postremo  etiam  duo  ilii  loci,  Prom.  V.  vs.  479.  et  Sept. 
V.  190.,  commemorandi  sunt,  in  quibus  libri  inter  sig  et  ig 
valde  fluctuant.  Sic  in  priore  ig  voaov  exhibent  Lips.  Par. 
A.  B.  aliique,  eig  v.  contra  Med.  Guelf.  Viteb.;  et  in  altero 
loco  eig  7iQ(itQav  commendant  Guelf.  Colb.  1.  Par.  N.  Vind. 
1.  3.  Par.  E.  H.  C.  Ven.  A.  Cantabr.  1.  2.  Ox.,  to  ig  vero 
Vind.  2.  4.  Ald.  Rob.  Turneb.  et  Mediceus. 

lam  vero  ad  voces  quod  attinet,  quae  cum  hac  praepo- 
sitione  sunt  compositae,  in  iis  ante  sequentem  vocalem  me- 
trum  eig  flagitat  in  senariis:  Suppl.  v.  601.,  Prom.  v.  246. 
247.  248.  733.  751.  801.  945.,  Pers.  v.  199.,  Sept.  v.  539., 
Agam.  V.  804.  867.,  Eum.  v.  31.  570.  572.;  in  anapaestis; 
Prometh.  v.  122.  1079;  in  canticis:  Suppl.  v.  413.,  Prom.  v. 
146.  695.  („€gidouaa,  Hermanno  ad  h.  1.  observante,  Med. 
Guelf.  Lips.  Bessar.  aliique.  Recte  Vit.  et  edd.  vett.  sigi- 
dovaa.'')  ibid.  v.  901.  566. 

^Eg  autem  propter  metrum  necesse  est  legatur  in  sena- 
riis:  Pers.  847.,  Agam.  1140.,  Eum.  822.;  in  anapaestis: 
Prom.  V.  140.  v.  292.  1097.,  Pers.  v.  892.,  Agam.  1294;  in 
canticis:  Prometh.  v.  186.  427.;  Pers.  v.  110.;  Choeph.  v.  68. 

Sed  iis  in  locis,  ubi  metrum  utramque  formam  admittit, 
cum  librorum  consensu,  ut  videtur,  ig  habes  Suppl.  v.  454. 
fe^r^HSy  Sept.  V.  435.  igpoQetv,  Agam.  4.  918.  Igxo/u^s^ 
contra  eig  Sept.  v.  583.  ^uveic^ug;  Agam.  v.  831.  eneigcp^QSiv ; 
Choeph.  636.  ijieigfpeQSL ;  et  ante  vocalem  in  thesi  primi  pe- 
dis  senarii  Prometh.  v.  1006.  eigeXO^eToj  ae  fit^TCQif  (itg  iyu 
Jiog  — . 


^  n  -^ 

eii:n£and!em  Terb  ratioiiein,  quae  iest  apod  Aescliyltiin ,  fere 
observare  licet  apad  Sophoclem.  £x  EHendtii  observatione 
in  lexico  Sophooleo  L  s.  v.  elg.  triplo  quidem  plura  in  So- 
ghocle  reperiuntur  exempla,  quibus  propter  metrum  opus  sit 
£c>rma  productiore,  quam  quibus  brevioris  formae  sit  usus. 
Sed,  quod  ad  usum  praepositionis  apud  poetam  constituen- 
dom  maioris  momenti  esse  mihi  quidem  videtur,  muito  maior 
est  vis  exemplorum,  quae,  ubi  per  metrum  et  etg  et  ^  locum 
habere  potest,  secundum  librOTum  fidem  t6  fg,  quam  quae 
t6  sig  praebent.  Sic  in  melicis  constat  apud  Sophoclem  fc 
regnare,  non  eig ;  item  in  anapaestis  (vide  Ellendtium  1.  c.)  Non 
_  autem  minus  certum  est  etiam  in  senariis  rd  tg  praevalere.. 
Nam  septuaginta  fere  quinque  locis,  si  recte  inii  computum, 
secundum  omnium,  ut  videtur,  librorum  fidem  «?  lesgitur,  cf. 
Ellendtium  1.  c. ;  quem  tamen  probare  non  possum,  quum 
omnibus  reliquis  —  octoginta  fere  quatuor,  nisi  fallor  — ■ 
locis ,  qui  item  in  diverbiis  occuiTunt ,  sig  ministrantibus  li- 
bris  scribendum  esse  censeat.  Etenim  in  his  diu  versatus  *•*) 
observationem  fecisse  mihi  videor,  h*bro8  ipsos  saepiire  magis 
ad  ig  quam  ad  sig  inclinare ,  imo  etiam  haud  raro  tv  E1- 
lendtii  eig  unius  tantum  vel  alterius  codieis  auctoritate  niti; 
ita  ut  denique  haud  ferme  multi  loci  relinquantur ,  quibus 
libri  scripturae  sig  omnino  suffiragentur.  Quod  nunc  quidem 
sulficiat  obiter  tantum  attigisse.,  quippe  quum  alio  tempore 
magis  opportuno  hanc  rem  uberius  tractare  mihi  proposue- 
rim.  Sed  a  Sophocle  pedem  non  referam,  quin  hic  monue- 
rim,  quod  G.  Hermannus  ad  Soph.  Oed.  R.  v.  1263,  ubi  m 
quinto  senarii  pede  in  thesi  fgeiio^tev^^^  omnes  libri  praeter 


'"*)  Plerasque  recentiores  Sqphoclis  editiones  adii,  e.  g.  G.  Hermanni, 
Erfurdtii,  Musgravii,  Wunderi,  ^runckii,  aliommque,  ut  cognoSGerem, 
utram  formam  singulis  illis  locis  praeberent,  et  quid  omnino  de  veterum 
exemplarium  ratione  denotarent 

'°«)  Item  in  compositione  apud  Sophoclem  praeter  necesaitatem 
metri  e;  in  libris  habetur  Trach.  v.  755.  (G.  Dindorfii  edit.  ^ec.  Ozonii 
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cod.  Flor.  r.  et  editioneB  Triclinianas  tuentur,  observavit: 
^Elmsleius  eigsldoinev  cum  edd.  Triclintanis.  Sed  quam  ille 
regulam  sibi  scripsit  in  praefatione  ad  Oed.  R.  p.  9.,  ut  k 
non  nisi  metro  postulante  a  tragicis  usurpatum  statueret, 
eam  ego  minime  probandam  esse  arbitror."  Unde  collegeris, 
Gr.  Hermannum  quoque  tragicis  tg  potius,  quam  eig  tribuere 
praesertim  si  consideres,  eum  in  Sophoclis  et  Aeschyli  fabu- 
lis,  ubi  metrum  et  eig  et  i<:  patitur,  multo  saepius  hoc  edidisse. 

lam  denique  ad  Euripidem  quod  spectat,  non  facile  quis- 
quam  in  dubium  vocet,  quin  ille  ab  Aeschyli  Sophoclisque 
ratione  in  formis  eg  et  eig  adhibendis  in  universum  quidem 
non  discesserit.  Sane  quidem  iis  in  locis,  quibus  propter 
metrum  utraque  forma  concessa  est,  apud  Euripidem  et  re- 
centiorum  editorum  et  ut  videtur  veterum  exempiarium  in- 
signem  videre  licet  discrepantiam  atque  inconstantiam.  Verum 
tamen,  si  Matthiaeo,  G.  Dindorfio  Brunckioque,  Euripidis 
editoribus  fides  habenda  est ,  ipsi  quoque  veteres  libri  magis 
ad  ig  quam  ad  eig  inclinare  videntur. 

Sed  quod  Aldina  editio,  ut  hoc  moneam,  constanter  fere, 
paucis  *°')  tantum  exceptis,  16  eig  exhibet,  hanc  rationem  cor- 
rectoris  Aldini  sedulitati  potius,  quam  codicum  auctoritati 


1849 ,  qaam  omnino  in  locig  e  Sophocle  afferendis  secutus  suni.)  sjetfJov, 
Oed.  K  V.  1429  £;xo[jii^eTs,  Aiac.  v.  260.  s;>.su37e'.v  (utroque  loco  Fior. 
r.  di.)  Contra  vero  In  etc  libri  consentire  videntur:  Oed.  R.  v  238. 
e?C06xs(Ji)ot;  ibid.  v  705.  etC7:efjn{*of,  Aiac.  v.  55.  si;-e3u)v,  Trach  v.  376. 
e{«5e5sYji.ai  Oed.  Col.  v.  915.  ejtetcnejwv ,  fr  Inach.  III,  2  (257  D.) 
iTCsicxtSTCTsi ;  aute  vocales  in  thesi  imparium  senarii  sedium  Oed.  R. 
v.  1244.  Oed.  Col.  v.  372  907.  Elect.  v.  685.  700.  zkr^XU:  Phil.  v.  953. 
ercei{ii  (ad  h.  1.  Dindorf.  „eceifit  Suidas  s.  v.  au&tc,  quod  vett.  editt. 
etiam  s.  v.  «j^tXo;  praebent) 

'*")  velut  Orest.  v.  59.  (in  locis  ex  Euripide  citandis  6.  Dindorfium 
omnino  sequor.)  Aldina  tradit  |;  reTpcov..,  ibid.  v.  63  et  v.  378.  e; 
Tpotav,  v.  749. 1;  TToiav,  v.  1252.  1;  ^poupav;  item  i;  praeter  necessitatem 
metri  Phoen.  v.  38.  v.  276.  598  771  981.  Androm.  v.  55  275.  Iph  Aul. 
v.  619.  720  Rhes.  v.  96.  Bach.  v.  815.  375.  776.  —  Hippolyt  v  714. 
Alcest.  v.  321.  V.  828.  —  ^       •    -    _.... 
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imputandain  esse  cum  G.  Dindorfio  ad  Eur.  Orest.  v.  53.  6Q. 
arbitror.  Id  quod  eo  verisimilius  apparet ,  quum  vel  metro 
repugnante  in  editione  illa  elg  pro  tg  scriptum  reperiatur, 
e.  g.  Orest.  v.  1119.  (ed.  Dindorf.  elg  oueov:  pro  ig  oix.  (ai;- 
ifiev  tg  olxovg  dilx^ev,  wg  (yavov(.ievoi^ ^  Helen.  v.  1611.  etg 
^EXXud^  pro  arW|  ig  '^EU.od^  unsv  evx^vveLv  duQv.  et  in  can- 
ticis  Orest,  v.  822.  elg  avyag  et  ibid.  1004.  ftovomolov  elg 
^Au)  contra  codicum  lectionem  et  vulgatam  ig  avyug  —  ig^Aw. 
Item  Aldina  non  recte  dedit  efg  tfie,  Orest.  v.  394.  et  ibid. 
V.  736.,  pro  quo  debebat  fg  ^fie,  quod  Porsonus  hh.  11.  edidit, 
vel  certe  eig  /iie^^^)  cum.Elmsleio  aliisque  (Dindorf.  e;  fie). 

Exemplum  vero,  ubi  Aldus  pro  elg  falso  scripserit  6?,  equi- 
dem  detegere  noo  potui.  Unde  liquet,  omnino  ab  Aldo  faci- 
cilius  genuinam  codicum  scripturam  eg  in  eig  mutatam  esse, 
quam  vice  versa. 
..,,  Quod  autem  de  Aldina  editione  diximus,  idem  in  aliis 
quoque  veteribus  libris  observare  licet  et  quidem  non  solum 
apud  Euripidem,  verum  etiam  in.  Sophocle  et  in  Aeschylo. 
Sic,  ut  certe  nonnulla  exempla  adscribam,  contra  metri  legem 
eig  pro  eg  praebent:  Eur.  Medea  v.  265.  Lascaris  e?g  ei>vt]v 
■p.^tg  evvr^v;  ibid.  vs.  264  eig^cchctjv  Stobaei  ed.  Trincavelliana 
p.  ig  dh(. ;  Eur.  Hippolyt.  v.  1067.  eiieifii  Lascaris  simul  cum 
codd.  Flor.  2. 10.  Havn.  p.  €;«£//«;  Eurip.  Phoen.  v.  613.  Codd. 
A.  Flor.  33.  Ang.h.  fiohov  eh  ^'Aqyoz  p.  ii^'AQyoi;  Eur.  Med. 
V.  1024.  iyw  d'  e^i  aU.r^v  et  ibid.  v.  1039.  otpeai)-',  £.'c  ii/lo 


'**')  li  l\£i,  ut  hic  moneam,  quod  Matthiae  ad  Eurip.  Iph.  Taur. 
T.  65.  observavit,  scripsisse  videntur  Grammatici,  regulae,  qna  encliticis 
post  praepositiones  locus  negatur,  tenaCes.  Sed  iam  Elmsleius  attulit 
Baccb.  V.  804  (805.)  siV  |jl£,  Elect.  v.  347.  -po;  [xs,  Aesch.  Eum.  v.  104 
oTrep  u.o'j.  et  cf  Reisig  Coniectan.  in  Aristoph.  I.  pag.  56.  praeterea  Jacobs 
Antholog.  Graec.  Vol.  III.  pag  66.  3l2  917.  924.  Neque  etiam  facere 
possum,  quin  Elmsleii  sententiam  ad  Eur.  Bacch.  v.  804.  pronuntiatam 
hic  commemorem:  „Qui  apud  Euripidem  l^  ijxe  reponunt,  nesciuut,  £? 
apud  tragicos  nunquam  in  iambico  metro  mediam  pedis  'trisyllabi  sylla- 
bam  esse.  Vid  ad  Iph.  Taur  65.  334.  Mus.  Crit.  Cantabr.  T.  II. 
pag.  275.  285."  — 

6 
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utrumque  cod.  Rom.  C.  pro  h  «AAj^v,  h  ockko;  etEur.  fragm. 
406.  (ex  recens.  Nauekii  „Tragicorum  Graecorum  Fragmenta." 
Lips.  1856.)  vs.  8.  codd.  A.  Vind.  eh  oixovz  pro  vv(.iq>cci  k  oi- 
xovi  tQfiari^ovTat  (^QoToi;  ac  denique  Eur.  frg.  372.  1.  pro 
TitfiipsK;  d^  ff  "Aidou  Cotvra  xov  Ttd^vr^xoia  ^  Nauckio  1.  c.  p. 
376.  ad  h.  1.  monente,  tU  editur.  Similiter  apud  Sophoclem 
Oed.  R.  V.  1303.  Flor.  F.  0.  thidtiv,  et  Antig.  v.  128.  Schol. 
Laur.  a.  aliique  ^°^)  tUidvW ,  utroque  loco  contra  anapaestici 
versus  regulam  pro  kiduv  et  kidiov  vel  inido)v\  item  meti*o 
resistente  in  quarta  senarii  sede  in  thesi  Antig.  v.  307.  cod. 
H.  (vid.  Wex.  in  Sylloge  adnotationis  ad  h.  1.)  ek  ocpd^akfiovi 
p.  k  o,  dedit;  atque  in  thesi  secundae  sedis  Trachin.  v.  1167. 
Laur.  a.  et  cod.  Paris.  B.  «'«iA^Jv  p.  tzeldiov  et  Aiac.  v.  1168. 
cod.  Lips.  b.  eU  «tVoV  p.  tz  avt.  Nolo  in  hoc  genere  nmltus 
esse,  atque  consistam  in  locis  allatis ,  praeterquam  quod  lec- 
torem  etiam  atteudere  velim  ad  Brunckii  illud:  „Centies  in 
optimis  etiam,  quas  versamus,  membranis  tk  scriptum,  ubi 
metrum  *;  flagitat."  ^^**)  —  Negari  quidem  non  potest,  etiam 
in  contrariam  partem  a  librariis  peccatum  esse,  sed  tamen 
hoc  rarissime  modo  factum  videtur,  quemadmodum  Eur.  Med. 
V.  695.  V.  956.  v.  1300  (ed.  Elmsiei.)  Lascaris  contra  metrum 
h  pro  eh  edidit,  et  Eur.  fragm.  300.  3  iadlol  yivotvro  naldEZ 
€/«  ukxilv  doQoz  cod.  M. "')  male  iiokxr^v,  atque  Aeschyli  Pers. 
V.  229  (ed.  G.  Hermann.)  codd.  Guelf.  Lips.  k  oixovi,  Supp- 
lic.  V.  93  libri  t;  v^qiv,  item  Eum.  v.  357.  cod.  Medic.  f? 
ayxQiaiv,  falso  pro  eig.  — 

Sed  iam,  si  quis  ea,  quae  de  tragicis  adhuc  dispututa 
sunt,  paulo  tantum  accuratius  consideraverit,  non  dubito,  quin 
accedat  sententiae  nostrae,  tragicis  rd  h  potius,  quam  to  «tj 
esse  tribuendum,  eo  tamen  temperamento ,  ut  hoc  iis  conce- 


"9)  Vide  Wex.  in  Soph.  edit.  Tom.  II.  pag.  98.  ad.  h.  1. 

""}  C.  G.  Hauptii  Quaestioncs  Aeschyl.  Spec,  IV.  (Persas  continens) 
pag.  232. 

* ")  e  Nauckii  observatione  ad  hoc  fragmentum. 
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datur  non  solum  ex  metri  necessitate ,  verum  alias  quoque 
certe  nonnunquam.  Quando  vero  iis  in  locis,  ubi  metrum 
utramque  formam  admittit,  rd  siq  a  tragicis  dictum  sit,  id 
iam  nostrum  est  quaerere  ac  diiudicare.  Sane  quidem  haec 
quaestio  paulo  difficilior  esse  videtur,  praesertim  quum  co- 
gnoverimus,  quam  parvi  momenti  in  liis  rebus  sit  veterum 
librorum  auctoritas;  sed  experiar  equidem,  quoad  possum. 

Ulud  omnino  concedendum  est,  si  tragici  poetae  formam 
s^g  praeter  necessitatem  metri  aliquanc^o  admiserint,  non  esse 
id  temere  ac  sine  idonea  ratione  factum.  Huius  autem  rei 
causae,  quantum  iudico,  aliae  nuUae  esse  possunt  nisi  hae. 

Primum  igitur  tragicos  in  hac  re  nonnihil  dedisse  aurium 
iudicio  arbitror.  "^^  Sic  certe  post  vocabula  in  eg  desinentia 
et  similia  quaedam  haud  improbabile  videtur  eig  non  plane 
ab  iis  spretum  esse,  quod  etiam  libri  docent,  quibus  addicen- 
tibus  e?g  legitur  e.  g.  Sophocl.  Oed.  Col.  v.  415  log  (paaiv  ol 
fiokovieg  €?g  Gr^^ir^g  tieSov.  ibid.  v.  1368.  did  cevdQeg,  ov  yv- 
ra7xsg^  dg  to  ainmovEiv.  Soph.  fr.  736.  (Nauck.)  v,  2.  /((i^iJ//£v 
rjdt^^  TiaWsg,  eig  id  twv  aoffdiv  — ,  et  fr.  713.,  2.  ovTio)7ioif 
r-^rjg  Sig  to  aiJicpQOv  ixero;  et  Eurip.  Phoen.  1540.  i^dyuyeg  €?g 
cf^iog,  Eur.  Electra  v.  859.  ^t?  €?g  yoqov  aliasque  saepius. 

Itaque  haud  cunctanter  Aeschyli  Septem  c.  Theb.  v.  43.  e 
Stobaeo,  Longino  scholiastaque  Aristophanis  equidem  restituam: 
tavQoarpayovvreg  eig  fiElovderov  aaxog,  pro  vulgata  eg  ft.  a. 

Fortassis  etiam  in  verbis  per  tTien'^^^)  vel  simile  quid 
corapositis  tragici  ob  sonum  parum  suavem  zo  ei  aspernati 
sunt;  cum  omnium  enim,  ut  videtur,  veterum  exemplarium 
consensu  legimus:  Aesch.  Agam,  v.  831.  eTzeiifpeQeir,  Coeph. 
V.  636.  i7f€ti(piQ€i,  Sept.  c.  Theb.  v.  583.  ^vveHfia;;  —  Soph. 


'  '^)  Conferas  Lud.  Bachmannum  ad  Lycophronis  Cassandram  423.  — 

"^)  EUendtius  in  Lexico  Soph.  s.  v.  ei;  fin.:  „compo3ita  ab  eks; 
incipientia  plane  ignorarey^Graecitas  videtur  omnis  v.  Poppo  Prol.  ad 
Thuc.  Vol.  I.  pag.  212." 

6* 
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Oed.  Coi.  V.  915.  krsnTteawv,  fragra.  Inach.  III.  2,  (257, -Din-: 
dorf.)  insiixuTiTei ; —  ■  Ji 

Eur.  Phoen.  v.  200.  iTtenfpeQovaiv,  Aleest.  v.  1056.  eTieii- 
ffQoj,  Helena  v.  1550.  tojv  ineii^ctvitiv  ^  Herc.  Fur.  v.  34- 
fTtetgneaiov ,  Rhes.  v.  448.  iTieiineaelv ,  Elect.  v.  498.  iTcen- 
^ccXeiv,  et  alia. 

Praeter  vocis  autem  suavitatem,  si  quid  video  in  hac  re, 
et  significatio  praepositionis  apud  tragicos  aliquid  valuerit. 
Sic  certe  observavi,  iis  in  locis,  quibus  praepositio  vim  habet 
minus  usitatiorem  jov  ^adversus,  contra",^^*)  ubique,  quan- 
tum  scio,  scripturam  ek  a  libris  omnino  suppeditari,  ut  Aesch. 
Prom.  V.  949.  tov  i^a/naQTuvz^  eli  d-eovi ;  Soph.  Oed.  Col.  v. 
754.  loveidia'  eii  ae  xa/iie  nal  lo  Jiav  yevoi;  ibid.  v.  965.  ftr^- 
riovaiv  eii  yivo^,  ibid.  v.  976.  (.ir^div  ^vvieii  lov  edQtov  €t«  ovi 
z'  idQUJv,  Aiac.  v.  128.  fir^div  tioz^  einjis  aviog  eig  ^eovg  enog; 
Eurip.  Med.  v.  83  (ed.  Elmslei.),  aiaQ  xaxog  fiov  eig  ffikovg 
aXiaxeiai;  ibid.  v.  302,  ojgi''  eig  TVQawog  i^vdQag  i'^a(.iaqfiaveiVy 
aliasque. 

Huiusmodi  autem  locis  tragicos  pleniorem  formam  et?_ 
praetnlisse  eo  quoque  confirmari  videtur,  quod  etiam  metrum 
flagitat,  ut  eig  legatur,  si  praepositio  significatione  illa  prae- 
dita  est,  veluti  Aesch  Prom.  1090.  Sept.  v.  238.  v.  1034. 
Agam.  V.  371.,  ubi  coniungendum  esse  constat  ov  yciQ  iaiiv 
inaX^ig  nXuviov  eig  acpccveiav  (tut^la  contra  interitum),  ibid. 
V.  488.  V.  1432.;  Soph.  Phil.  v.  522.  v.  1309.  Elect.  v.  454. 
Oed-  Col.  V.  968.;  Eur.  Med.  v.  81.  (Elmsl.) 

Quae  quum  ita  sint,  in  Aeschyli  Septem  c.  Theb.  v.  609. 
potius  coniecerim  ixTQenovreg  eig  ya;  im(.i6Xovg ,  quam  cum 
Godofr.  Hermanno  ig  yag  in.,  quod  ipsum  etg  in  Mediceo  co- 
dice  ad  im(.i6lov;  a  recentiore  manu  supra  adscriptum  est; 


"*)  Nerao  nescit,  to  ei?  significans  „contra"  ab  Homeri  usu  alienum 
esse  neque  omnino  frequentatum  apud  Atticos,  qui  |,-l  vel  rpoc  prae- 
ferebant. 


^  ii  ^ 

insnper  h.  1.  t6  sig  atiribus  magis  blanditur  propter  praece- 
dentis  vocabuli  terminationem  sg.  Sed  haec  hactenus. 

-:^'  lam  tertiam  causam  commemorem,  cur  a  tragicis  inter- 
dum  eig  p.  ig  admissum  sit.     .' 

•  -  In  arsi  quinti  pedis  iambici,  (quae  sententiu  a  Reisigio 
Coniectan.  in  Aristoph.  I.  p.  252.  pronuntiata  maxime  mibi 
arridet)  in  versu  trimetro  aptius  solet  cadere  elg  quam  fg, 
praepositione  cum  nomine  suo  post  ipsum  Verbum  in  fine  si- 
mul  enunciationis  sita :  idemque  valet  de  extrema  arsi  in  tio- 
chaicis  versibus  catalecticis.  Etg  igitur  servandum  esse  puto, 
e.  g.  Eur.  Phoen.  v.  1254.  rarf'  ijy^QeuoV  naQoxlovvreg  kic 
ftdxfp'.  Eur.  Suppl.  V.  720.  xtixQOvaa  x«t^«?'  o«  d'  eretvov  sig 
Ttvlag,  ibidem  v.  1065.  ijiaato,  davovrog  Kanavkog  vr^vd'  h; 
7TVQUV.  Helena  v.  778.  acjdeig  d^ixelO^ev  iv&dd''  ^ldeg  etc 
acpaydg.  Eur.  fragm,  303.  (Nauck.)  v.  4.  r^aaov;  yeyiJheg  xQsia- 
aov  rjkd-ov  etg  rvxr^v.  fr.  488.,  4.  Tixiovai  ndvra  xdvidvtxav 
etg  q^dog.  fr.  503,  3.  fnevovaa  xdanovdaarog  r^kdev  etg  do^ovg. 
Et  in  Soph.  Oed.  R.  v.  861.  e  codice  Flor.  F.  cum  EUendtio 
Lex.  Soph.  s.  V.  «iV.  libenter  restituimus:  7ii(A\po}  raxvvaa. 
d}£  cuifiev  etg  do^iovg  pro  ig  Sofi.  '-'''-'. 

Item  Aesch.  fragm.  5,  (6.)  cum  Nauckio  e  cod.  Par.  re- 
ceperim  tzccXiv  yaQ  'ixovd  ex  axiiTOV  rdd'  etg  q>doc.  et  Aesch. 
fr.  237,  2  (256.  H.)  non  dubito  equidem  eg  in  etg  mutare: 
xevov,  Tcovov  7i?.ovtovvt  tne(.ixpev  etg  dofiovc.  Atque  in  tro- 
chaicis  versibus  etg  legendum  est,  velut  Eur.  Phoen.  v.  598. 
x^TCf  avv  noXkolaiv  f^Xd-eg  nQog  tov  ovdev  etg  fidxr^v ;  cum  codd. 
Florr.  (excepto  Flor.  2.)  Guelf.  Aug.  b.  d.  Havn.  Leidensibus 
MSS.  aliisque;  Aesch.  Persis  v.  221.  mihi  sumam  reponere: 
iad^ku  aoi  nefiTceiv  Tixvcit  Te,  yr^g  eveQd^ev  etg  cpdog-  quamquam 
omnes  libri  in  ig  cpdoi  consentire  videntur. 

Sed  non  minus  bene  plenior  forma  quadrat  eos  in  locos, 
ubi  gravitas  quaedam  in  praepositione  posita  est  atque  pon- 
dus,  quemadmodum  in  antithesi  Soph.  Trach.  v.  34.  efg  do- 
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fiovg  T€  xax  d6(ivyv  "'^,  Soph.  Elect.  v.  685.  in  thesi  primi  pe- 
dis  in  senario  aUr^Xd^F.  (cui  oppositnm  est  i^^X^s  v.  687.) 
Oed.  R.  V.  238.  /<jjr  eigdtx^aikci  (v,  241.  co&siv  d^  u.Tr  oixtov), 
et  Eur.  Phoen.  v.  534.  figr^kO^e  xd^fj}.d-'  an  oUd-QCi)  zcov  XQ^ 
f.tkvcov'  in  quibus  ne  vestigiuin  quidem  tenuioris  formae  Ig  in 
libris  exstare  videtur. 

^  Denique  vero  fortasse  etiam  non  ab  omni  parte  reiicien- 
4um  est,  quod  V.  D.  in  Edinb.  revievsr  nr.  38  p.  491.  ait"*) 
se  eo  inclinare,  ut  Tragicos  in  primo,  tertio  ac  quinto  ped© 
ceteris  paribus  spondeum  iambo  praetulisse  putet  propter 
rationem  ab  Horatio  allatam  A.  P.  255:  „tardior  ut  paulo 
graviorque  veniret  ad  aures."  Hac  igitur  ratione  recte  for- 
sitan  explicaveris  illud  Eigsl&erco  ae  (.ir^Ttod^  wg  iycji  Aiog. 
(Aesch.  Prometh.  v.  1006.);  Choeph,  v.  211.  eig  oipiv  ijxeig 
lovTisQ  e§r^vxov  TiaXai  aliaque  huiuscemodi  nonnulla. 

Ac  postremo,  quod  satis  certum  est,  tragici  in  crasi  non 
ycag^^"^  (xai  ec)  dixcrunt,  ut  comici,  sed  potius  xe?g  ex  xal  etg 
natum,  veluti  Soph.  frgm.  428.  (Nauck.)  v.  3.  xe?g  d^eovg 
fr.  868  a.  xeig  Xr^iyr^v;  Eur.  frag.  495,  4.  xslg  avdqcov  — ,  Eur. 
Phoen.  v.  1016.  xeiz  xoivov.  Phoen.  v.  1660  xeig  dofiooc, 
Troad.  v.  474.  Bacch.  v.  743.  et  saepius,  vid.  Valckenaer.  ad 
Eurip.  Phoen.  v.  577. 

lam  vero  de  tragicis  quae  porro  hic  tecum  communicem, 
non  habeo. 

Sed,  quum  hac  ratione  omnino  quaestionem  de  Atticis 
scriptoribus  ad  finem  adduxerim,  etiam  relinquitur,  ut  gram- 
maticorum  canona  de  scriptura  praepositionis  apud  Atticos 


^'*)  compares  ai  t  e?Jto  arifr^^,  |  ai  t  Ixtoc  aiiXTjj  Soph.  Traeh. 
V.  202.  ubi  metrum  quidem  etiam  s^u)  patitur,  sed  omnes  libri  s.t7to 
tradunt. 

"*J  hunc  locum  citat  Matthiae  ad  Eurip.  Orest.  v  270  et  Phoen. 
v.  537.  -.r»„  .  -.. 

'")  Dindorfius  non  recte  tragicis  xdc  tribuit,  vide  eum  ad  Eurip. 
Phoen.  V.  574.  — 


.f.v^  ;:;.•■ ''--■■:;■:■"•  .,  .■:         \.- .  _     -  .    :  ■■■■'";'• 
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cognoscamus.  Sic  Gregorius  Corinthius  de  dial.  Attica 
§1  XXXn.  p.  77.  (ed.  Schaefer.)  Ti^v  aig  7iQVx>eaiv  tg  Uyovct». 
cf.  eundem  p.  308.  et  p.  395. 

Grammaticus  Meermannianus  de  dial.  Attica  §.  XXII. 
post  Greg.  Cor.  p.  647.  Kal  anl  rijg  eig  TiQod-kaeio;  x^»^«« 
TJl  ig. 

Gramm.  Augustanus  1.  c.  p.  672.  de  dial.  Att.  §.  VII. 
j4i  i^aiQaaetg  ^AiTixuJv  elaiv  idiwfiaTa....,  tg  XQvar^v  uvri  toZ  eig 
Xq.  Atque  Helladius  Chrestom.  ap.  Phot.  p.  533,  10.  (edit. 
Imm.  Bekkeri.) :  dvukoywreQov  dni  (.lev  TT^g  elg  nQoiyLaewg  ro 
ig  liyeiv.  Sed  idem  1.  c.  p.  535.  b.  2.  ol  ^Attixoi  xazd  ti 
nuTQLov  eOog  Oi»  x(>w»^cft  Trj  u  dupOvyyii)  ev  Tt[t  kiyeiv  t;  xoQa 
xaz  1]  ig  fiaxaQiav,  okX  arev  tov  diXQOvov  ex(f(x)vovat  tjjV  uqo- 
iyeaiv.  Ini  de  tojv  a}J.ix)V  dnavTCDV  xai  (.terd  tov  diXQOvov  xai 
XcoQig  tov  dixQOvov  T)]v  TiQodeaiv  kiyovaiv. 

Denique  in  Elym.  Magno  p.  277.  (op.  Sylburgi.  ed.  Lips. 
1816.)  et  in  Etym.  Gudiano  (ed.  Sturz.  Lips,  1818.)  p.  174. 
Ig  ^ATTixuig  dicitur." 

Haec  autem  grammaticorum  praecepta  si  cum  iis  com- 
paraverimus,  quae  antea  disputata  sunt,  statim  patebit,  ea 
non  ad  Atticos  in  universum  referenda  esse  sed  ad  veteres 
potissimum,  Thucydidem  et  Tragicos  spectare.  "*) 

Sed  iam  vela  contraho.  Quodsi  autem  ea,  quae  hac 
commentatione  exposita  sunt,  tantopere  probabuntur,  quanto 
studio,.  ut  prodessent,  scripta  sunt  a  me ,  non  opinor  fore  ut 
aut  me  aut  alios  industriae  meae  poeniteat. 


'"*)  Similiter  Koenius  ad  Gregorium  Corinthium  pag.  153  not.  21. 
(ed.  Schaefer.)  bene  observavit:  ,Atticos  dum  dicit  Grammaticus  pj  pro 
pp  ponere,  Attici  intelligendi  sunt  veteres,  Thucydides  et  Tragici."  cf. 
R.  Brunck.  ad  Aristoph.  Plut.  v.  166.  -' 
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CORRIGfENDA.   . 

Pag.  1.— 16.  culpa  typothetae  semper  j  pro  1  positum  est  e.  g. 
hujus,  ejus,  cujus,  Jones,  judicium  etc.  pro  huius,  eius  etc. 
p.  7.  not  lin.  21.  pro  Binthone  lege  Rliinthone. 
p  8,  not  lin.  14.  pro  zaiga  lege  j:aaoL. 
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